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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ "
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ о т д ѣ л о в ъ :
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Π ίσ τει νοουμεν-

Вѣрою разумѣваемъ. 
Квр. X L 3.

Цозоолено ценэурою. Харьковъ, М арта 14 дня 1888 года.

Цвіізоръ, Дротоіерей Т . Павлоѳъ.



с л о в о
П р е о ш щ е н н а г о  Амвросія,  А р і і е п и с к о п а  Хар ькоз с каг о ,

въ день восшествія на престолъ Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  Г о су д ар я 

И н п е р а т о р а  АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА.

0  ХРПСТІАНСКОМЪ вдиномнсліи.

Исполните мою радостъ, да тож- 
де щдрствуете, my же любовъ иму- 
ще, единодушни, единомудренни (Фи- 
лип. 2, 2).

Это трогательное увѣіданіе о единомысліи и едино- 
душіи мы читаемъ въ посланіи св. Апостола Павла къ 
Филиппійцамъ. Посланіе это писано Апостоломъ изъ 
римской темницы, гдѣ онъ былъ заключенъ и томился 
въ узахъ за проповѣдь о Христѣ. Лишенный личнаго 
общееія съ основанными имъ церквами, онъ пишетъ 
имъ посланія, дышущія отеческою любовію и заботли- 
востію о преуспѣяніи вѣрующихъ. Обраіцаясь къ Фи- 
липпійцамъ, онъ выражаетъ свою радость о томъ, что ви- 
дитъ въ нихъ не только вѣру во Христа, но и зрѣлые 
плоды ея въ подвигахъ и страданіяхъ за вѣру, „пото- 
му что вамъ дано, говоритъ онъ, ради Христа не толь- 
ко вѣровать въ Hero, но и страдать за Hero“ (1, 29).



Какъ послѣдняго блага, обезпечивающаго обладаніе 
всѣми другими и восполненія своей радости, онъ же- 
лаетъ Филшшійцамъ единомыслія: „дополните мою ра- 
дость, имѣйте одиѣ мысли, имѣйте ту же любовь, будь- 
те единодушны, единомысленны“.

Эти слова Апостола имѣютъ всемірное значеніе. Что 
писано Филиппійцамъ о единомысліи, то несомнѣнно 
относится и къ намъ, и ко всѣмъ христіанскимъ наро- 
дамъ. Д  для нашего времени увѣщаніе Апостола имѣ- 
етъ бблыпее значеніе, чѣмъ для всѣхъ временъ пред- 
шествовавшихъ. Никогда еще въ христіанскихъ наро- 
дахъ разномысліе не достигало такихъ крайнихъ раз- 
мѣровъ и не получало такой силы, какъ нынѣ. Мы не 
смотримъ на него, какъ на горькій плодъ страстей и 
заблужденій, но мы возвели его, какъ и многія другія 
заблужденія, по нынѣшнему выраженію, въ паучный 
принципъ, въ необходимую йринадлежность человѣчѳ- 
ской жизни вообще и просвѣиценнаго времени въ осо- 
бенности. Безъ борьбы, говорятъ нынѣ, и правильная 
жизнь немыслима, она застаивается, мертвѣетъ; безъ 
ожесточенныхъ преній и истина не можетъ быть найде- 
на; безъ партій и государственный порядокъ не обез- 
печенъ. Итакъ, нынѣ разномысліе, или разность во 
взглядахъ и сужденіяхъ полагаются въ основаніе на- 
роднаго преуспѣянія, а не любовь и единодушіе.

JKaicoe глубокоѳ заблужденіе скрывается въ этихв 
воззрѣніяхъ, и сколько зла приноситъ, и еще прине- 
•сетъ человѣчеству зто направленіе жизни, уемотрѣть 
не трудно. Это и напередъ прѳдсказано намъ Іисусомъ- 
Христомъ и Апостолами (Мѳ. 18, 7. 2 Петр. 3, 3. Іуд. 
18, 19), въ этомъ же убѣждаетъ насъ и опытъ каіа> 
вѣковъ предшествовавшихъ, такъ и современный. Отъ 
разномыслія отторглась великая часть единой вселен- 
ской Церкви Христовой и изъ нея выдѣлились другія,
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которыя потомъ разбились ватакое мвожество отдѣль- 
ныхъ общинъ, что и деречесть ихъ невозможно, и во 
мвогихъ изъ нихъ и призваковъ Деркви почтв не оста- 
лоеь. Въ этихъ послѣдвихъ воцарился разумъ, полѵ- 
чившій языческую свободу мысли со всѣми ея послѣд- 
ствіями и заразившій весь христіанскій міръ недугомъ 
разномыслія и противорѣчій. Разномысліе разрушаетъ 
бытъ семейный, породивъ ложвыя учевія о бракѣ, о 
взаимвыхъ отвошевіяхъ между супругами, между ро- 
дителями и дѣтьми. Развомысліе разрушило твердыя 
хрисгіанскія вачала восіштавія и образовавія и среди 
христіанскихъ вародовъ водворило еллинскія учебвыя 
заведевія, которыя языческими пріемами въ преподава- 
ніи наукъ породили поколѣвія писателей и дѣятелей воз- 
Gi ающихъ противъ священвыхъ обязаввостей, закововъ 
и властей. Развомысліе, отвимая твердую почву для 
ѵбѣждевій ума и привязаяностей сердца, производита 
сомвѣвія, колебавія, охлалсденіе къ труду и рав- 
нодушіе къ самой жизви. Развомысліе безъ долж- 
ной осмотрительвости предпривимаетъ всѳвозможныя 
преобразовавія, часто одво другому противорѣчащія и 
разрушающія историческія вредаяія и вѣками утверж- 
деввый и испытаввый строй вародвой жизви. Развомы- 
сліе, наковецъ, раздираегь цѣлость и едивство госу- 
дарствъ связаввыхъ общими условіями благосостоянія, 
подвергаетъ ихъ участи предсказаввой Христомъ Спа- 
сителемъ: вшсо цирство само въ себѣ раздѣляяся запу- 
стѣепіъ (Лук, 11, 17).

Отсюда видно, какъ веобходимо для насъ возставов- 
левіе едивомыслія; во какъ достигвуть его? Вопросъ 
величайшей важности.

Намъ калсется, что для уставовлевія едивомыслія 
прсжде всего нужво убѣдиться, что такъ прославляе- 
мая вынѣ борьба мвѣвій для достижевія истивы тре-
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буетъ строгихъ условій и ограничевій. Для преній ве- 
дущихъ къ цѣли мало получить на нихъ права и имѣть 
охоту преиираться, а вужно еще имѣть и крѣпкія ум̂  
ственныя силы, познанія и нравственныя качества без- 
пристрастія и уваженія къ мнѣніямъ другихъ, особен- 
но болѣе насъ сильныхъ и свѣдущихъ. Стоитъ намъ 
оглявуться кругомъ, чтобы убѣдиться, какъ забыты у 
насъ эти существенныя уоловія исканія истины путемъ 
обмѣна мыслей и плодотворныхъ разсуждевій. У насъ, 
подъ вліяніемъ слишкомъ широко понимаемаго образо- 
ванія, всѣ препираются и обо всемъ говорятъ и ии- 
шутъ,—и юноши недоученые, и крайніе спеціалисты, 
не видящіе вичего дальше с е о ѳ й  неширокой науки, и 
обществонныѳ дѣятели, ничему, кромѣ мелкихъ яситѳй- 
скихъ своихъ дѣлъ, нѳ учившіеся. Отсгода происходитъ 
въ обществѣ какъ бы неумолкающій шумъ, препят- 
ствующій людямъ безпристрастнымъ прислушаться и ра- 
зобраться,—кто говоритъ дѣло, и кто не можетъ дать 
себѣ отчетъ о томъ, о чемъ онъ говоритъ, и о 
томъ, чт0 говоритъ, Поэтому необходимо такъ или ина- 
че разобрать права и доотоинства говорящихъ и пишу- 
щихъ,—и людямъ слабосильнымъ дать почувствовать, 
что имъ приличнѣѳ слушать, нежели говорить, Везъ 
этого условія невозмолшо не только достигнуть, но и 
ожидать соглашенія.

Затѣмъ, кромѣ удалонія'съ поприіца. борьбы неспо- 
собныхъ и неготовыхъ, которыѳ, кстати сказать, всегда 
наиболѣе рьяны и безпокойны, нужно знать убѣжденія 
и воззрѣнія людей, высгупающихъ на общественную 
борьбу для исканія истины. — устную-ли то, или ли- 
тературную. И не трудно разобрать качества совре- 
ыенвыхъ дѣятѳлей. Люди безъ религіи, безъ истив- 
ваго патріотизма, безъ преданности и уважевія къ вѣ- 
ковымъ твѳрдымъ вачаламъ вашей народной жизви,
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люди съ смутными понятіями о власти и государст' 
вевноиъ дорядкѣ, — на что они намъ? Говорятъ: на- 
добно давать свободу всѣмъ высказываться; слушате- 
ли и читатели сами разберутъ, что вѣрно, и что имъ 
нужнр и полезно. Увы! Способны всѳ разбирать и оцѣ- 
нивать по достоинству единицы изъ тысячъ, а неспо- 
србныхъ—милліоны. И эти-то милліоны, принимающіе 
всё нй слово и неспособные отличать ложь отъ исти- 
ны, уже успѣли во всѣхъ христіанскихъ народахъ по- 
глотить необъятное количество мыслей ложныхъ, про- 
тиворѣчивыхъ и вредныхъ. И у насъ почти всякій 
журналъ и газета имѣютъ свое направленіе, и у всѣхъ 
есть свой кругъ читателей. Насколько различны на- 
правлснія изданій, настолько разиятся по своимъ мы- 
слямъ и поучаемые ими кружки читателей. Чѣмъ болѣе 
разномыслящихъ изданій. тѣмъ больше разномыслящихъ 
крулсковъ; слѣдовательно, тѣмъ больше вносится въ 
народъ розни въ мысляхъ и воззрѣніяхъ, и притомъ 
во воиросамъ самымъ важнымъ въ общественной и го- 
сударственной жизни.

Наконецъ, здравыми мыслителями всѣхъ вѣковъ при- 
знано за несомнѣнную истину, что для успѣха преній 
между спорящими при разсмотрѣніи каждаго вопроса 
нужно установлееіе началъ, или оонованій, которыя 
обѣими сторонами признаются за истинныя, и отъ ко- 
торыхъ они должны охправляться къ выводамъ и за- 
ключеніямъ по частнымъ мысляиъ и предложеніямъ. 
Много-ли нынѣ найдете вы людей, имѣющихъ и созна- 
ющихъ эти общія начала въ дѣлѣ религіи, нравствен- 
ности, потребностей общественныхъ и государсгвен- 
ныхъ? Вы вѣруетѳ въ Бога и имѣете въ душѣ страхъ 
Вожій, а съ ваии препирается матеріа.листъ, отрицаю- 
щій и самое бытіе Вога и души человѣческой: на чемъ 
вы сойдетесь съ нимъ при обсуждсніи мѣръ для охра-
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ненія народной нравственности и общественнаго по- 
рядка? Вы признаете священною и неприкосновенною 
самодержавную власть и обязанность безусловнаго по- 
виновѳнія ей, а съ вами споритъ затаенный соціалиотъ, 
анархистъ, республиканецъ, или всѳго чаще—побор- 
никъ конститудіоннаго правленія: какія вы найдете 
общія съ нимъ основанія для разсужденій о благотвор- 
ности тѣхъ или другихъ правительственныхъ распоря- 
женій? Вы говорите о врагахъ отечества и средствахъ 
борьбы съ ними, а вамъ возражаетъ космополитъ, или 
всемірный гражданинъ, которому и любезны именно 
народн, признаваемые вами за враговъ. Присмотри- 
тесь къ современному движенію умовъ, и вы увидите, 
какое множество этихъ ложныхъ началъ изъ современ- 
ныхъ школъ и литературы напущено въ нашъ народъ, 
и въ ваше сердце проникнетъ страхъ за нашѳ отече- 
ство: „оно само въ себѣ раздѣляется“ .

Гдѣ-же искать современному человѣку основаній для 
единомыслія1?—Всѣмъ вообще—въ христіанствѣ, а намъ 
русскимъ людямъ—въ ученіи православной Церкви— 
свободной и отъ гнета преувеличенной церковной вла- 
сти, и отъ давленія нѳобузданнаго разума. Наша Цер- 
ковь вѣрна началу указанному Господомъ: испытайтв 
писаній (Іоан. 5, 39). Нынѣ, въ нашъ просвѣщенный 
вѣкъ, повторяются заблужденія язычества: невѣріе и 
суевѣрія (какъ вызывавіе духовъ), грубые пороки чув- 
ственности, разложеніе еемейной жизни и проч., съ 
прибавлёніемъ, -чего нѳ знало язычество,—отрщанія 
власти. Отъ всѣхъ бѣдствій и пришелъ спасти человѣ- 
чество воплощенный Сынъ Божій, для того и далъ ему 
чистую божественную истину, одни нравственные зако- 
ны, одинъ идеалъ совершенства въ уподобленіи Отцу 
нашему небесному, одни средства и силы для его 
достиженія, и основалъ Свою Церковь, положивъ
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въ ней всѣ сокровища, потребныя для жизни духа 
человѣческаго и сталъ ея Главою, Покровителемъ и 
Промыслителемъ. И Онъ молился Отду Небесному о 
сохраненіи вѣрующихъ въ Hero въ единомысліи и 
единодушіи: „освяти ихъ истиною Твоею; слово Твое 
есть истина; да будутъ всѣ едино, какъ Ты, Отче, во 
Мнѣ, и Я  въ Тебѣ, такъ и они да будутъ въ Насъ еди- 
но; да увѣруетъ міръ, что Ты Меня поелалъ“ (Іоан. 17, 
17—20). Изучайте свою Дерковь, ея священные догма- 
ты, нравственные законы и учрежденія; изучайте не по 
дѣтскимъ книжкамъ, а въ первоначальныхъ источни- 
кахъ, въ словѣ Вожіемъ, писаніяхъ Св. Отцевъ, въ ис- 
торіи Церкви и ея подвижниковъ, — и вы войдете въ 
тотъ міръ, гдѣ рѣшаются всѣ высшіе вопросы, относя- 
щіеся къ судьбамъ человѣчества, гдѣ почерпается спо- 
койствіе убѣжденія, ясность взгляда, вѣрное пониманіе 
всѣхъ разностей, противорѣчій, сомнѣній, удручающихъ 
современное человѣчество. Никому въ это изученіе вой- 
ти не поздно; нужна только рѣшимость и трудѵ а глав- 
ное, нужно сломить свою гордость. Плѣненіе разума въ 
послуиіаніе Х рист у  (2 Кор, 10. 5), указанное Апосто- 
ломъ, горделивому уму представляется насиліемъ, при- 
нужденіемъ, унизительнымъ порабоіценіемъ. Это заб- 
лужденіе. Умъ, освобожденный отъ предубѣжденій, самъ 
плѣнит ся этимъ идеаломъ богоподобнаго совершенства, 

* этимъ успокоеніемъ отъ тревожныхъ колебаній и сом- 
нѣній, этимъ миромъ сердца въ объятіяхъ вѣры, кото- 
рыя даруетъ Церковь. Были и всегда есть примѣры 
нравственнаго отпаденія отъ Деркви ея членовъ, но нѳ 
было примѣра, чтобы человѣкъ, глубоко ее изучившій, 
промѣнялъ ее на эту темную область отрицанія и меч- 
тательныхъ поетроеній, гдѣ блуждаютъ своевольные умы.

Великое заблужденіе мвогихъ современныхъ ученыхъ 
состоитъ въ томъ, что, по ихъ мнѣнію, религія не про-
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стираетъ своего вліянія на. жизнь общественную а го- 
сударственную, а что Церковь стѣсняетъ свободное раз- 
витіе умовъ. Наша православная Церковь вѣрна завѣ- 
ту св. Апостола Павла: „все испытывайте, хорошаго 
держатесь“ (1 Солун. 5 ,21) и его указанію: „благоче-, 
стіе на все полезно, имѣя обѣтованія жизни настоящей 
и будущей“ (1 Тим. 4, 8). Какая наука, здраво постав- 
ленная. можетъ быть противна и чужда нашей Церкви? 
Она всегда аризнавала образованіе украшеніемъ хри- 
стіанскихъ народовъ и общественной жизни. Вы любиг- 
те фйлософію? Изучайте ее, какъ изучали наши великіе 
Отцы Деркви,—тщательно, непокнижкамъ однихъ толь- 
ко мыслителей послѣдняго времени и направленія, но 
во всей обширности и разнообразіи еяіученій и въ ея 
исторіи, не теряя изъ сознанія свѣта божественнаго 
откровѳнія,—и вы вынесетѳ изъ нея много полезныхъ 
истанъ и питательное убѣжденіѳ въ высокихъ С0лахъ 
ума человѣческаго, но и чувство скорби о печальной 
участ0 этого орла съ подбитыми крыльямя, требующа- 
го врачеванія. Чѣмъ глубже вы вниішете въ эту тоску 
вел0кяхъ умовъ, азнемогавшахъ въ исканіа истины, 
тѣмъ любезнѣе валъ будетъ образъ нашего Сааси- 
теля, возвѣстдвшаго намъ исгану доступную младен- 
цамъ и возводящую любящахъ ее къ тайнамъ небес- 
нымъ. Вы изучаете природуЗ—He ставьте въ основа- 
ніе наукъ естественныхъ ложныхъ идей о зарожденій · 
a саморазвитіи міра и человѣка 0зъ вѣчной мате- 
рІ0, съ отрацаніемъ бытія Творда 0 Промыслате- 
ля міра,—и природа будетъ для васъ храмомъ Bora 
живаго и азученіе ея—источн0комъ Ч0стаго духовнаго 
утѣшенія. Вы занамаетесь 0сторіею? Отраньте это мер- 
твое ученіе о механическомъ разватІ0 человѣчества по 
законамъ внутрецней, ни для кого непонятной необхо- 
димости; призеайте въ движееіи 0сторіа верховный Ра-
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зумъ, удравляющій судьбами міра и дарствъ человѣ- 
ческихъ, — и исторія будѳтъ для васъ живою книгою, 
раекрывающею прѳдъ вами пути премудрости, благо- 
сти и правды Божіей въ дооеченіи о мірѣ, — къ ва- 
шему наставленію, ободренію въ трудѣ.жизни и успо- 
коенію въ надеждѣ праведнаго воздаянія. Вы изучаете 
разнообразіе и законы человѣческой рѣчи въ различ- 
ныхъ языкахъ? He сближайте э:гой рѣчи съ крикомъ 
безсловесныхъ животныхъ и не производите ее изъ 
однихъ законовъ съ развитіемъ мозга у безсловес- 
ныхъ, —и васъ будетъ занимать и удивлять разнообра- 
зіѳ формъ рѣчи, совмѣщаемое съ единствомъ законовъ 
мысли, какъ вѳликій даръ Творца, положившаго въ 
этомъ напала евободнаго развитія народовъ исоедине- 
нія ихъ въ одно семейство, называемое человѣчествомъ 
и имѣющее одного Отца на небесахъ. Васъ увлекаетъ 
искусство? He порабощайте его чувственности и суетно- 
сти— и оно будетъ питать и услаждать ваше сердце 
проблееками на землѣ небесной краеоты, имѣющей со- 
ставить въ будущей жизни ваше блаженство. Такъ лож- 
ныя начала отрываютъ науку огь вѣры и производятъ 
раэдѣленіе тамъ, гдѣ по самымъ духовнымъ законамъ 
природы человѣчесісой должны быть внутренняя связь 
и единство. Нечему удивляться, что у насъ съ распро- 
страненіемъ образованія оскудѣваетъ вѣра и благоче- 
стіе, при повсемѣстномъ преподаваніи закона Божія, 
когда одинъ наставникъ заведенія препсдаеть ученіе 
божественнаго откровенія, а десять другихъ, каждый 
въ своей наукѣ, поставляютъ своею задачею разрушать 
это ученіе, какъ несоотвѣтствующее успѣхамъ совре- 
меннаго знанія; когда на одномъ кондѣ училищнаге 
зданія возвышается голосъ во славу Божію, а на дру- 
гоыъ слышится искусно скрываемое глумленіе и уни- 
чижееіе святаго юіенй Вожія.
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Что касается вліянія православной вѣры на жизнь 
общественную и государственную, то всѣ недоумѣнія 
въ этомъ отношеніи разрѣшаются ученіемъ напіей Церкви 
о воплощеніи христіанскихъ истинъ и нравственныхъ 
правилъ въ душахъ вѣрующихъ. Совокупность этихъ 
истинъ и правилъ составляетъ цѣльноѳ міровоззрѣніе, 
обнимающее всѣ отрасли мысли и жизни, дающее воз- 
молсность о каждой изъ нихъ имѣть здравыя и вѣряыя 
понятія, если не во всѣхъ подробностяхъ, то въ общихъ 
чертахъ, по отношенію каждаго явленія къ истинному 
благу людей. Это называется развитымъ чувствомъ ис- 
тины, справедливости, мѣры, порядка, или христган- 
скгшъ здравомыслгемъ. Въ смыслѣ высшаго озаренія 
Апостолъ называетъ это вселеніемъ ума Вожія въ умъ 
человѣка: „мы имѣемъ умъ Христовъ“ (1 Кор. 2, 16). 
Точно такъ же обращеніе христіанскихъ правилъ въ 
твердые навыки и оправданіе ихъ всею жизнію чело- 
вѣка называется воплощеніемъ въ его природѣ закона 
Божія, дѣлающеѳ для него излишнимъ внѣшнее напо- 
минаніе: праведнт у закоиъ не лежитъ (1 Тим, 1, 9). Вотъ 
гдѣ заключается глубочайшее начало единееія и едино- 
мыслія христіанъ по всѣмъ воиросамъ жизви. Они легко 
понимаютъ другъ друга, лѳгко соглашаются, чувствуя 
единство усвоенныхъ ими общихъ началъ жизни, легко 
уступаютъ тамъ, гдѣ сознаюгь свою слабость, живо 
чѵвствуютъ умственныя и нравственныя преимущества 
другихъ, болѣе сильныхъ и, по хрйстіанскому смире- 
нію, охотно подчиняются ихъ руководству. Они всегда 
болѣе склонны учиться, нежели учить, болыпе слушать, 
нежели говорить. больше повиноваться, нѳжели повелѣ- 
вать. Выше всѳго для нихъ утвержденіе по возможности 
каждой новой мысли и новаго предпріятія положитель- 
нымъ ученіемъ божественнаго откровенія, Отцевъ и Учи- 
телей Церкви и молитвою къ Богу, Подателю всѣхъ
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благъ. Имъ не чуждо никакое современиое улучшеніе 
въ нашей жизни, ихъ не пугаетъ викакое усовершен- 
ствованіе и изобрѣтеніе; ихъ страшатъ чуждыя враж- 
дебныя вліянія, разномысліе между своими и нравствен- 
ное развращеніе, ісаісъ начала разрушенія.

Такъ жилъ въ теченіе вѣковъ нашъ православный 
народъ, до нѳдавняго времени,— въ едивомысліи, въ 
благочестіи, въ смиреніи, въ подвигѣ, въ послушаніи. 
0  возвращеніи его къ этому наетроенію, къ этимъ ва- 
чаламъ нашей народной жизни отъ верхняго слоя до 
вижняго мы должны молиться, если истинно желаемъ 
блага нашему отечеству, преуспѣянія и процвѣтанія 
нашему великому государству, Этого желаетъ и ожи- 
даетъ отъ своихъ подданныхъ и нашъ Влагочестивѣй- 
шій Г о с у д а р ь . Въ В ы с о ч а й ш б й  Граматѣ одному изъ 
вѣрныхъ слугь Своихъ Онъ благоволилъ изъяснить, что 
награждаетъ его „за неуклонное стремленіе къ охра- 
нѳнію здравыхъ началъ народной жизни“ и за то, что 
„усматриваетъ въ немъ надежнаго оберегателя*не толь- 
ко внѣіпняго, но и внутренняго достоинства право- 
славной Церкви“, которую Онъ, Русскій Дарь, свято 
почитаетъ изъ глубины Своего сердца“ ‘). Аминь.
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РЕЛИГІОЗНО-ПРАВСТІШННОЕ PA3BÖTIE

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А І
в

ИДЕЯ ОВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолженіе *).

V.

Вечеромъ второго февраля (21 япваря с. с.) собрались на 
совѣщаніе въ бріенньскомъ замкѣ императоръ Александръ, ко- 
роль Фридрихъ-Впльгельмъ, князь Шварценбергъ, Блюхеръ, 
Барклай и другіе генералы. Поставленъ былъ вопросъ о даль- 
нѣйигемъ образѣ дѣйствій. Къ удивленію нѣкоторыхъ изъ при- 
сутствующихъ и всего болѣе императора Александра, нѣсколь- 
ко австрійскихъ генераловъ, и во главѣ ихъ извѣстный намъ 
Дука, предложили не толысо ве преслѣдовать непрілтеля, но 
н очвести армію назадъ за Обу, дабы приблизиться къ сво- 
имъ магазинаыъ и подкрѣпленіямъ 1). Хотя Дука и его прія- 
тели пытались оправдать свое мнѣніе, ссылаясь на позднее 
время года, па огромное кодичество больныхъ въ арміи, на 
ежедневно возростающій недостатокъ въ съѣстныхъ припасахъ, 
но ихъ предложеніе не было одобрено даже ИІварценбергомъ,

*) См. ж. „Вѣра и Р азумъ“ 1888 г . .N* 4.
*) Объ этомъ свидѣтельствуетъ біографъ генерала Радецкаго, австрійскій 

ветерапъ, въ статьѣ G raf Radezky, eine biographische Skizze, стр. 266, см. 
Бернгарди, т. ІУ, 1 пол. стр. 322.



и совѣтгь постановилъ дѣйствовать настѵпательно. Затѣмъ 
Ш варденбергъ и Лангенау выступили съ своего давнишнею 
затаенвою мыслью. Соедииеніе силезской и главной арміи бы- 
ло крайне неудобно для нихъ уже потому, что оно влекло за 
собою присутствіе Блюхера и Гнейзенау въ главной кварти- 
рѣ. Императоръ Александръ находилъ себѣ сигльную ггоддерж- 
ку въ этихъ рѣтительныхъ генералахъ и при ихъ помощи 
проводилъ свои смѣлые и столь вепріятвыс для австрійскаго 
кабинета планы. Необходимо было лишить его, какъ можно 
скорѣе, этой поддержки, надо было разъединить, во чтобы-то 
ни стало, обѣ согозныя арміи и опредѣлить каждой изъ нихъ 
особую операціонную линію. Предлогомъ для такого раздѣле- 
я ія силъ должна была послужить затруднительность, почти 
невозможность, содержать путемъ реквизицій такія громадныя 
массы на тѣсномъ иространствѣ. Основываясь, главнымъ об- 
разомъ, я а  этомъ соображеніи, Шварценбергъ, Лангенау и 
Радецкій предложили, чтобы Блюхеръ двинулся съ своею ар- 
міето вправо къ Марнѣ, соединился тамъ съ корпусами Іорка, 
Клейста и Капцевича и двинулся на Парижъ по лѣвому бе- 
регу этой рѣки; тогда калсъ главная армія должна была на- 
правиться на Труа, а оттуда внизъ ло теченію Сепы, также 
на столицу Франціи х).

Заыѣчательно, что пикто изъ присутствующихъ не возра- 
жалъ серьезно противъ этого предложевія. Императоръ Але- 
ксандръ считалъ снглы Наиолеона окончательно надлоыленДы- 
ми; ему казалось, что каждая изъ союзпыхъ арыій въ отдѣль- 
ности можетъ легко справиться 1съ нимъ. Такого-же ынѣнія 
держались Блюхеръ и Гнейзенау. Очевидно, они придавали 
слишкомъ болыпое 8вачеиіе послѣднимъ побѣдаыъ и считали 
средства Наполеона окончахельно всчерпанными, Въ душѣ 
они даже радовалиеь освободиться отъ вліянія австрійской 
главной квартиры и возвратить себѣ полвую свободу дѣйствій. 
Предложевіе австрійскаго фельд&гаршала было, такимъ обра- 
зомъ, принято единогласно всѣыъ совѣтомъ и рѣшено было 
привести его немедленно въ исполненіе. Уже на другой день
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Блюхеръ отдѣлился отъ главной арміи и, переправившись че- 
резъ Вуару, достигъ мѣстечка Бро-ле-комтъ.

Лишь одинъ человѣкъ въ главной квартирѣ, не присутство- 
вавшій впрочемъ на совѣщаніи, не одобрялъ лринятой мѣры 
и съ самаго начала ожндадъ отъ нея дурныхъ послѣдствій 
для союзниковъ. To былъ генералъ Κ. Ф. Толль, славный 
сподвижникъ Кутузова. Уже вечеромъ 2 февраля Толль, воз- 
вратившись изъ преслѣдованій непріятеля, восіхользовался слу- 
чаемъ высказать имнератору Александру свои опасенія, Толль 
засталъ государя въ самомъ веселомъ и самоувѣренномъ на- 
строевіи. Александръ, лично слѣдившій за атакою на Ла-Роть- 
еръ, лередалъ геяералу свои впечатлѣнія. Онъ восхвалялъ 
храбрость войскъ Сакена, порядокъ и нравильность нхъ дви- 
женій, хвалилъ самого Сакева и замѣтилъ: „Теиерь я пони- 
маю, какъ неправъ былъ я къ Сакену, но въ этомъ виноватъ 
негодяй Бенингсенъ, оклеветавшій его передо ыною. Я  надѣ- 
юсь, впрочемъ, что Сакенъ будетъ теперь доволенъ мною *). 
Что скажугь въ Парижѣ по поводу послѣднихъ новостей?— 
Непріятель отстудаетъ вѣроятно къ Труа!й — „Ваше величе- 
ство“, замѣтилъ Толль, „намъ надлежятъ теперь воспользо- 
ваться побѣдою; мы должны быстро преслѣдовать непріяте- 
ля всѣми нашими соединенными силами. Желательно, чтобы 
фельдмаршалъ Блюхеръ сопровождалъ наше движеніе по па* 
раллельвой линіи, въ разстояніи никакъ не болѣе двухъ пе- 
реходовъ отъ насъ, дабы въ случаѣ надобности мы ыогли бы- 
стро соединить наши силы“ .— „Это совершенно вѣрно“, отвѣ- 
чалъ государь, „ступай къ Ш варценбергу, поговори еъ ниаіъ 
объ этомъ, скажи еыу, что я совершенно согласенъ еъ тво- 
имъ мнѣніемъ“.

Было уже 11. часовъ яочи, когда Толль явился въ квартиру 
Шварценберга. Главнокомандующій уже лег-ъ саать, и Толль 
принужденъ былъ ограничиться объясненіемъ съ графомъ Р а- 
децкимъ. Выслушавъ мнѣніе русскаго генерала, Радедкій за-
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1)  Бернгарди, т. IV, 1 пол, стр. 327. Генералъ Сакекъ получилъ за  бнтву 
прн Ла-Ротьерѣ орденъ св. Андрея Первозваннаго. См. Богдановичъ, Исторія 
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ыѣтилъ, что невозможво содержать такія ыассы на тавомъ 
ограниченномъ пространствѣ, что прійдется даже раздѣлить 
по частямъ главную арміго, дабы облегчыть ея продовольствіе, 
занявъ возможяо большее пространетво, Толдь стоялъ, однако- 
же, ѵпорпо на своемъ миѣніи. Онъ доказывалъ съ жаромъ, 
что опасво раздѣлять войска при настоящихъ условіяхъ и ъъ 
виду такого противника, какъ Наполеонъ. „За такую ошибку“, 
добавилъ ояъ почти пророческиыъ тономъ, лмы жестоко .по- 
платимся, рано или поздно“.

Усилія Толля пе увішчались успѣхомъ. Шварденбергъ остал- 
ся при принятомъ разъ рѣшеніи, а императоръ Александръ 
не счелъ возможнымъ настаивать на его отмѣнѣ. Въ течевіе 
двухъ слѣдующихъ дней силезская и главвая армія все болѣе 
и болѣе удалялись другъ отъ друга. 3-го февраля Блюхеръ 
достигъ С. Квена и узяавъ здѣсь, что корпуеь Іорка подсту- 
дилъ къ крѣвости · Витри и разбплъ кавалерію Макдональда, 
при чемъ пруссаки захватили 5 орудій и пѣсколько сотъ плѣн- 
выхъ, рѣшился двинуться кавъ можно екорѣе на Соммесу, гдѣ 
скрещиваются дороги изъ Арсиса на Шалонъ и изъ Лаферъ- 
Ш ампенуаза ва  Сезаннь. Влюхеръ торопился этимъ двнже- 
ніемъ, желая предупредить во чтобы-то ви стало соедивеніе 
М акдовальда съ Наполеономъ. 4-го февраля, Блюхеръ при- 
былъ въ Соьшесу. Здѣсь ему дали знать, что его коввида, 
лодъ вачальетвомъ Васильчикова, захватила мучпой травспортъ, 
направлявшійся изъ Лаферъ-Ш ампевуаза u нреслѣдуетъ дру- 
гой транспортъ съ порохомъ, идуідій на Сезаннь къ арміи 
Наполеона. Это нзвѣстіе утвердило Бдюхера еще болѣе въ 
мысли, что Макдовальдъ свѣшитъ на соединеніе съ Напо- 
леономъ. Ж елая предупредить во чтобьі-то ви стало это со- 
единеніе и заградить всѣ лути Макдояальду, фельдмартадъ 
рѣшился оставять у Соммесу только отрядъ Олсуфьева и вы- 
двинуть корпусъ Сакена къ Лаферъ-Шампенуазу. Между тѣмъ 
Іоркъ съ своей стороны быстро подвигался впередъ. Оставивъ 
подъ Витри небольшой отрядъ, онъ двинулся къ Шалону. 
Макдональдъ не счелъ возможнымъ защнщать Вптрн и Ш а- 
лонъ. По его приказавію, гарнизовъ Ватри вышелъ ночью съ 
4-го ва  5-е февраля изъ крѣиости, которая была обложена
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пруссакаыи лишь съ одной стороны, взорвалъ мостъ черезъ 
М арву, и двинулся по лѣвому берегу рѣкѵ, пытаясь достиг- 
вуть дороги изъ Арсиса въ Ш алонъ. Самъ Макдональдъ, на- 
стигяутый Іоркомъ въ Щ алонѣ, сдалъ городъ по договору и 
отступилъ ввизх по Марнѣ, направляясь на Эперне. Блюхеръ 
нытался перехватить гарнизонъ Витри, но французы успѣли 
ускользнуть отъ его преслѣдованія и соединиться съ кавале- 
ріею Эксельыана, высланною и&гь на встрѣчу Макдонадъдомъ. 
Прибывъ въ Лаферъ-Ш ампевуазъ, фельдмарталъ получилъ съ 
одной сторовы письмо отъ Ш варценберга, въ которомъ тотъ 
просилъ его иринять всѣ мѣры для предунреждевія соедине- 
нія Макдональда съ Наполеономъ, а еъ другой сторовы онъ 
узыалъ, что Ш алонъ занятъ Іоркомъ и что Макдональдъ от- 
ступаетъ по большой парижской дорогѣ, вдоль берега Марны. 
Блюхеру доносили также, что такъ называемая малая париж- 
ская дорога, идущая черезъ Этожъ, Мовмираль, Шампоберъ 
и Л а-ферте-еу-Ж уаръна М ои П ари ж ъ 5свободва отъ нелріятеля 
и, что, двигаясь быстро поней, возможно будетъ перерѣзать нуть 
Макдональду. Блюхеръ рѣшился не опускать изъ рувъ пред- 
ставлявшейся ему счастливой возможноств. Онъ приказалъ 
Іорку преслѣдовать Макдональда по болыпой дорогѣ на Ш а- 
то-Тьери, a no малой двинулъ отряды Gaiieaa и Олсуфьева, 
дабы предупредить непріятеля у  Ла-ферте-су-Ж уара. Корпуса 
Елейста и Капцевича, находивтіеся возади у  Баръ-Ле-Днжа 
и Лияьвг, получиди приказаніе соедивиться 10-го февраля у 
М онмираля..

Макдональдъ во-время замѣтилъ, однакоже, грозивпгую ему 
опасность. Продолжая поспѣшно свое отступленіе, онъ ври- 
былъ 6-го февраля въ Эперне, 7-го въ Дорманъ, 8-го въ 
Ш ато-Тьери. Подозрѣвая намѣренія ненріятеля, онъ выслалъ 
отсюда иа Ла-ферте-су-Жуаръ чаеть своего войска, а самъ 
переправился обратно черезъ М арву, взорвавъ на воздухъ ка- 
менный мостъ у Шато-Тьери. Это движевіе спасло его отъ 
гибели. Іоркъ гнался за нимъ по вятамъ. Уже 8-го числа 
войска его достигли Дормана, а  авангардъ расположился въ 
виду Ш ато-Тьери. Въ тотъ-же сам ы і девь Сакенъ достигъ 
Монмираля и вадвинулъ свою кавалерію къ Ла-ферте-су-
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Ж уару. Олсуфьевъ, слѣдуя за нимъ, дошелъ до Этожа. ѣъ 
сторону Сезанны были высланы казацкіе разъѣзды, но они 
наткнулясь здѣсь на непріятельекую кавалерію. To были оче- 
видно войска, ш едтія со етороны Ножана на Сенѣ и Т р у а а). 
Гроза, долженствовавтая обрушиться съ стратною силою ва 
силезскую армію, показалась на горизонтѣ. Наполеонъ сиѣ- 
шилъ на помощь своему маршалу. Что-же дѣлалось ыежду 
тѣмъ съ главною арміею союзниковъ, и какимъ образомъ тѵъ 
ускользнуть Наполеонъ отъ ея преслѣдованія?

Въ теченіе всего 3-го февраля, въ то время, когда фран- 
цузы сосредоточивались у Труа, а Блюхеръ былъ уже на по- 
ходѣ къ Марнѣ, арыія Ш варценберга оставалась въ полнѣй- 
шемъ бездѣйствіи 2). Главнокомандующій и его штабвые на- 
ходшш, что необходимо дать отдыхъ войскамъ н подъ этимъ 
предлогомъ ве трогались съ мѣста. Причина бездѣйствія была 
въ сущности совершенно иная. Шварценбергъ колебался, по 
обыкновенію3 между различвымн возможностями и ожндалъ 
нзвѣстій о положевіи и силахъ вротиввика. Въ нзвѣстіяхъ 
этихъ ве было недостатка. Отъ Ожаровскаго и Влюхера ио- 
лучены были одвовременно донесенія, что Наполеонъ сосредо- 
точилъ свои войска въ Труа и окрестностяхъ и что овъ на- 
мѣреяъ, повидимому, оказать здѣсь союзпикамъ сильное со- 
противленіе. Единственно съ этою цѣлыо могъ выдвивуть На- 
полеовъ часть своихъ войскъ къ Гильотьеру п Ареіг и отдать 
приказъ увичтожить всѣ переправы ва Обѣ. Свѣдѣвія такого 
рода не должвы были, одпакоже, тревожить Шварцепберга, a 
скорѣе радовать его. Изъ тѣхъ-же донесепій, а равно и дру- 
гихъ достовѣрныхъ псточниковъ. ему было извѣстно, что въ рас- 
поряжевіи Наполеона находилось всего лшпь около 45,000 че- 
ловѣкъ, что въ войскахъ его господетвовалъ яолнѣйшій уна-
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2) Лучпгую характеристику дѣйствій Ш варценберга мы находнмъ у Клаузе- 
вада: „D ieser folgt derselben (der feindlichen Armee) langsam gegen Troyes, 
welches e r erst den 8 besezt, so dass er acht Tage braucht, um gegen eine 
geschlagene Armee sechs Meilen Land zu gewinnen“. Clausewitz, H interlassene 
W erk e , т. ѴП, стр. 291.



докъ духа и страшная деморализадія и что новобранцы цѣ- 
лымц толпами покидали его знамеиа. Въ распоряженіи Ш вар- 
денберга находилось около 120,000 человѣкъ упоенныхъ по- 
бѣдою, съ нетерпѣніеыъ ожидавшихъ новаго столквовенія съ 
только что побѣжденнымъ непріятелемъ. Оставалось слѣдова- 
тельно рѣшительно идти впередъ прямо на Баполеона и до- 
вершить дѣло, столь удачно начатое при Ла-Ротьерѣ.

Австрійскій главнокомандующій считалъ, однакоже, всякое 
прямое нападеніе на непріятеля дѣломъ крайне рискованнымъ 
и опаспымъ. Непріятелъскія аозндіи у Гильотьера и Арсиса 
казались ему чрезвычайэо врѣпкими, почти ненриступяыми н 
онъ остановился на мысли передвинѵть всѣ союзныя войска 
влѣво, обойти правый флангъ Наполеова и заставить его безъ 
боя покивуть Труа. Ш варденбергъ утвердился еще болѣе въ 
этой аысли, лолучивъ извѣстія, что изъ Орлеана къ Наполе- 
ону спѣшатъ сильныя црдкрѣлленія, состоящія изъ старыхъпол- 
ковъ, только что вызванныхъ нзъ Испаніи, а неболыпое столк- 
новеніе, происшедшее на лѣвоаіъ флангѣ союзяиковъ, гдѣ двѣ 
роты австрійдевъ были отброшены вазадъ французами съ по- 
терею 140 чел., навело его даже на предположеніе, что Н а- 
нолеонъ сааіъ готовится обойти лѣвый флангъ союзниковъ, 
занять Баръ на Сенѣ и Лангръ и отрѣзать ихъ отъ сообще- 
нія еъ іожною Франціею и двинутыми туда ихъ войсками. Бсѣ 
этя соображенія побудили Ш варценберга, не смотря на воз- 
раженія Толдяи другихъ генераловъ, иередвинуть войска влѣво 
для обхода Труа и предупрежденія воображаемыхъ замысловъ 
французсааго императора.

Шварценбергъ вылолнялъ, впрочемъ, задуманное имъ движе- 
яіе съ своею сбычыою ыедленностыо и методичностыо. Въ вро- 
додженіи4-го и 5-го февралявсѣ союзныя войска переведенш 
были на лѣвый берегъ Сены, а  главная квартира перенесена 
въ городъ Баръ па рѣкѣ того же имени. Н а правомъ берегу 
Сены по дорогѣ въ Труа оставленъ былъ только короусъ крон- 
привца виртембергскаго съ приказавіемъ не двигаться впе- 
редъ и тщательно наблюдать за непріятелемъ. Приниыая всѣ 
мѣры для обезпеченія своего лѣваго фланга, главнокомандую- 
хціВ совершенно опустилъ изъ виду свой правый флангъ. Ояъ
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былъ почему то убѣжденъ, что съ этой сторонн не агожетъ 
угрожать ни малѣйшая опасность. Ему казалось, что Блюхеръ 
будетъ имѣть дѣло съ однимъ Макдональдомъ и что Налоле- 
опъ не вздуыаетъ броситьея на силезскую армію. Исходя нзъ 
этихъ въ суідноствг ни на чемъ пе основанныхъ убѣжденій, 
Ш варденбергъ не принялъ никакихъ мѣръ для поддержанія 
сообщеній съ Блюхеромъ. Онъ не только передвпнулъ влѣво 
корпусъ Витгенштейна, долженствовавшій, по лервоначально- 
ыу ллану, поддерживать связь ыежду главною и сплезскою 
арміями, но направилъ даже на лѣвый берегъ Сены всѣ пар- 
тизанскіе отряды, находпвшіеся въ его распоряженіи. Все про- 
страиство вправо отъ союзной болыпой арміи было такимъ 
образомъ очищеео отъ войскъ и Наполеову дана бьгла полпая 
возможноеть броситься со всѣми сволми сплами на Блюхера 
в разбить его по частямъ, въ то время пока Шварценбергь 
былъ вседѣло поглощенъ своими обходвымп мавеврами и своими 
то эксцентрическими, то концентрическими маршами.

Занятый своими передвижевіями, Шварцевбергъ съ нетер- 
пѣніемъ ожидалъ, что иредпрійметъ его страшный противнвкъ, 
Сеславину отдаво было приказаніе пробраться какъ можно 
ближе къ непріятельскимъ лозидіямъ. Смѣлый партизанъ не- 
ьгедленно исполнилъ это порученіе, онъ прокрался съ свопші 
казакаын въ Сенъ-Бенуа въ разстояніа одной мили къ еѣверу 
отъ Труа. Съ небольтого холыа, поросшаго кустарникомъ, опъ 
свободно и незамѣтно могъ наблюдать здѣсь за всѣмъ, что 
происходило въ городѣ и его окрестпостяхъ. He только Труа, 
но и вся болотистая долина Сены, внизъ по теченію рѣки, 
вплоть до самого Ножана, была лередъ ниыъ какъ на ладони, 
а ясная погода дозволяла безпрепятствевпо разсматривать даль. 
Послѣ краткаго наблюдепія Сеславивъ убѣдился, что непріятель 
очищаетъ Труа а отступаетъ по ваправленію къ Ножапу. He* 
медленно допесъ овъ о своемъ открытін въглавную квартиру. 
Ш вардепбергъ не хотѣлъ сначала вѣрить этому извѣстію и 
вмѣсто того, чтобы посвѣшно двывуть войска вслѣдъ за не- 
лріятелемъ, рѣдшлся дроизвести сильную рекогносцаровку по 
налравлевію къ Труа.

Донесевія Сеславива были совершенно вѣрны. Уже 5 фев-
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раля Наполеонъ отказался отъ своего первоначальнаго плана, 
обороны Труа, и рѣшился отступить къ Мери и Ножану, внизъ 
ш  Сенѣ. Это рѣшепіе французскаго иыиер&тора было вызвано 
вовсе не обходными движеніями Ш варценберга, а извѣстіями, 
полученными имъ о походѣ Блю хера на М арну. Наполеонъ, 
ве зная хочпыхъ намѣреній Блюхера, опасался, что силезская 
армія двинется изъ Лаферъ-ІІІамиенуаза на Ножанъ и завла- 
дѣетъ въ тылу его всѣми переправами черезъ Сену. Чхобы 
предупредить эху стратную  возможносхь, Наполеону не оста- 
валось иного средства, какъ поснѣшно охсхѵлить отъ Труа къ 
Ножану. Совершая это отсхупленіе, Наполеонъ волновался са- 
мыми тревожными мыслями. Общее положеніе дѣлъ казалось 
ему въ эхотъ моментъ настолько безнадежнымъ, полная ка- 
хасхрофа хакъ неизбѣжною, чхо онъ отиравилъ изъ Ножана 
Колинкуру предписаніе подписать мвръ во чхобы-то ни схала 
и на какихъ бы хо ни было условіяхъ 1).

Тревожныя опасенія императора фравцузовъ оказались од- 
накоже преждевременными и преувеличенныыи. Грозная пер- 
спекхива быхь стиснухымъ и равдавленнымъ между двумя не- 
вріяхель,скиыи арміяыи скоро оказалась однимъ тревожнымъ 
предположеніеыъ. Ш варценбергъ занялъ, правда, Труа 7 фев- 
раля и уже на другой день союзпые государи торжественно 
всхуяили въ городъ, дружелюбно привѣтсхвуемые жихелями 2), 
во всѣ усилія имперахора Александра побудить Ш варценберга 
идхи впередъ вслѣдъ за охступающимъ непріятелеыъ осхались
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*) Герцогъ бассанскій писалъ по распоряженію Наполеона 5-го февраля Ко- 
лннкуру нзъ Труа. „M onsieur le due! je  vous а і exp6di6 un courrier avec une 
le ttre  de sa  M. e t le nouveau pleiu pouvoir que vous avez demande. A u mo
ment ou S. M. va qu itter cetle vielle, eile charge de vous en expedier un second, 
et de vous fa ire  connaitre en propres term es que S. M. vous donne ca r te  bla
nche poiir conduire les negotiations h uue heureuse fin, sauver la  cap ita le  et 
eviter une bafcaille, ou sont les dern ieres espdrances de la  nation. L es confe
rences doivent commence h ier, S. M. n ’a  pas  voulu aftcudre que vous lui eussiez 
doune connaissancedes prem ieres ouvertu res, d e  c r a i n t e  d ' o c c a s i o n n e r  l e  
m o i n d r e  r e t a r d .  ІІпсьмо это яско свидѣтельствуеп» въ какомъ отчаянноыъ 
лоложеніи ноходился Наполеонъ въ первыхъ чпслахъ февраля.

2) Жптедн Т руа страшно страдали отъ грабежей француяскихъ конскрип- 
товъ; они встрѣтплн согозниковъ какъ освободителей. Богдановичъ, исторія Але- 
ксаидра I. Т . ІУ, стр. 374.



хщехныыи. Австрійскій главнокомандующій ссылался на не- 
обходимосхь обезпечить свой лѣвый флангь, па утоыленіе 
войскъ и подъ этими предлогами расположился на продолжи- 
тельный отдыхъ въ Труа, растянувъ при этоыъ свою арыію 
влѣво и не приниыая. ;попрежнему, никакихъ ыѣръ для воз- 
схановленія сообщеній съ силезскою арыіею. Вдослѣдствіи 
оказалось, чхо Ш варценбергъ, дѣйсхвуя такимъ, на первый 
взглядъ, непонятнымъ образомъ, руководился вовсе не воен- 
ными соображеніями, а тайными предписаніями авсхрійскаго 
кабинета.

Наполеопъ былъ крайне доволенъ бездѣйсхвіемъ Ш варден- 
берга, а извѣстія, полученныя иыъ въ это время охъ Макдо- 
нальда, додняли еще болѣе его надежды. Оказалось, что Блюхеръ 
вовсе не думаетъ ндти на Ножаеъ въ тылъ п на сообщенія 
Наполеона, что онъ направляется внизъ по Марнѣ вслѣдъ за 
охступающимъ Макдональдомъ, что несомнѣнная дѣль похода 
его— Парижъ. К акъ  ни тревожно было само по себѣ это по- 
слѣднее обстоятельсхво, но Наполеонъ не придавалъ ему осо- 
беннаго значенія. Изъ свѣдѣній, долученныхъ пмх въ это вре- 
мя, оказалось, что между нимъ и Блюхеромъ вовсе пе было 
союзныхъ войскъ и что прусскій фельдмаршалъ, увлечепный 
преслѣдованіемъ Макдональда, подвигается впередъ слишкомъ 
поспѣшно и не осторожпо и что охдѣльные корпуса его не мо- 
гутъ быть сосредоточены въ случаѣ внезапнаго нападенія. 
Мармонъ первый обратилъ вниманіе яа это обстоятельство. 
Онъ предложилъ Надолеону двинуться иа Сезаннь и Шалшо- 
беръ, схать до срединѣ между разрозненньши колонвами си- 
лезской арміи п унычтожить ихъ одпу за другою 1). Импе- 
раторъ хохчасъ же оцѣнилъ, по досхониству, предложеніе мар-
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1) М армонъ говоритъ въ своихъ мемуарахъ. „Всѣ эти соображенія родплп 
во мнѣ ашсль, что счастіе представляеть наиъ благопріятный случай нансстн 
большой вредъ противпику, дѣйствуя рѣшптельно. Пройдя быстро черезъ Се- 
заннь н иерерѣзавъ дорогу иа Монмираль, можно было разсчнтывать захва- 
тдть эти отряды врозь, разбнть, даже унпчтожпть ахъ, пользуясь ихъ слабо- 
стью н печаянностью нападенія. Я отослалъ мон соображенія нмператору и 
предложнлъ ему эту оверацію... аои доводы убѣдплп пмператора.“ Меауары 
М армона Т . У І, сгр. 47—49; тан ѵ ж е пнсьао Ыармона къ  Бертьѣ.



шала и принялъ самыя энергическія мѣры къ его осуіцест- 
вленію.

Силы, которыми располагалъ Наполеонъ въ это время, да- 
вали ему возможность попытать еіце разъ счастья. Въ послѣд- 
ніе дни его армія усилилась значительными подкрѣпленіями. 
Изъ Испаніи прнбыли 14,000 отборныхъ старыхъ солдатъ, a 
изъ Ларижа вновь 'сформированвый 6000 отрядъ. Армія На* 
полеона возросла, такимъ образомъ, до 70 ,000  человѣкъ. По- 
нятно, что озъ не могъ употребить всѣхъ этихъ силъ для ва- 
паденія на Блюхера; веобходимо было оставить звачительвую 
часть ихъ ва Сенѣ противъ Ш варцеоберга. Для этой послѣд- 
ней дѣли Наполеонъ счелъ даже веобходимыьгь назначить 
большую часть своей арміи, около 40,000 ч. Войска этн от- 
даны были подъ начальство маршаламъ Виктору и Удино, 
Имъ было ігредписано защищать Ножанъ и отступать передъ 
вепріятелемъ внизъ ло Сенѣ и то только въ случаѣ крайности 
не иначе какъ шагъ за шагомъ 1). Всѣ остальныя войска въ 
числѣ 30,000 ч. при 120 орудіяхъ Наполеонъ взялъ съ со- 
бою противъ Блюхера.

Переходъ изъ долины Сепы въ долину Марны сопряженъ 
былъ для французовъ съ болыпими трудностями. Болотистая 
почва, распустившаяся еще болѣе вслѣдствіе постоянной от- 
тепели и дождя, задерживала накаждоыъ ш агу движеніе войскъ, 
особенно артиллеріи. Марыонъ, подавшій первую ыысль въ 
этому предпріятію, отчаялся уж е ва  первоыъ переходѣ въ воз- 
можвости ея осуіцествленія. Видно, ивое дѣло давать совѣты, 
и овое осуществлять ихъ ва дѣлѣ 2). Наполеонъ остался не- 
поколебиыымъ въ разъ принятомъ намѣреніи. Овъ ионималъ, 
что еыу представляется возможность великаго, веожиданваго 
успѣха и неутомимо віелъ ввередъ, ободряя солдатъ своимъ 
личныыъ врисутствіемъ и примѣромъ. Вечеромъ 9-го февраля 
фравцузскія войска достигли Сезавни; казачій отрядъ, подъ на-
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*) Распоряженія Наполеона передъ двиаеніемъ на Ссзаннь car. въ его пись- 
мѣ къ королю Іосифу отъ 9-го февраля. Correspondance de Napoleon, т. 27, 
стр. 172—74.

а) Мармонъ уаіалчиваетъ, впрочемъ, объ этоагь обстоятельствѣ.



чальствомъ генералъ-ыаіора Карпова, занимавшій этотъ пунктъ, 
поспѣшно отстулилъ передъ неожиданно явившиыся непрія- 
телеыъ. Карповъ, какъ видно, не успѣлъ даже собрать надле- 
жащ ихъ свѣдѣній о численности непріятеля. По крайней мѣ- 
рѣ, соединившись съ генераломъ Сакеномъ въ Монмиралѣ, 
онъ даже не предупредилъ его о надвигающейся грозѣ. На- 
полеонъ былъ уже близко, а отдѣльные корпуса силезской 
арміи разбросаны были па протяженіи семидесяти верстъ.Бли- 
же всѣхъ къ непріятелю у Шампобера стоялъ Олсуфьевъ все- 
го съ 4 ,000  человѣкъ. У Моныираля находился Сакенъ съ
16,000 отрядомъ; sa нимъ въ разстояніи цѣлаго перехода, у 
Дормана и Ш ато-Тьери, стоялъ Іоркъ съ 18,000 ч.; тогда 
какъ отряды Капцевича (4,000 ч.) и Клейста (8,000 ч.) на- 
ходились у Верто.

М ежду войсками Наполеона и ближайшимъ отрядомъБлю- 
хера, Олсуфъевымъ, пролегали трудно проходимыя С. Гонд- 
скія болота. Мармонъ не считалъ возможнымъ лереправиться 
черезъ нихъ и предлагалъ иыператору поворотить на Лафер- 
те-Гоше и Мо и соединиться тамъ съ Макдональдомъ; но 
Наполеонъ хорото сознавая, что, слѣцуя этому совѣту, онъ 
откажется отъ всѣхъ ожидаемыхъ имъ успѣховъ, рѣшилея лич- 
но обслѣдовать пути черезъ болота кх Сенъ-При. Убѣдив- 
шись при этой рекогносцировкѣ въ возможности перейти бо- 
лота, Наполеовъ приказалъ собрать со всѣхъ окрестностей 
крестьянъ съ ихъ лошадьми и повелъ внередъ свои войска. 
Дороги были, дѣйствительно, ужасныя. Людп и лошадп увя- 
зали въ грязи, орудія и зарядные ящики погружались въ тря- 
сину по самую ступицу, во солдаты вытаскивали яхъ при 
помощи крестьянъ и обывательскихъ лошадей, п одушевляе- 
мые имлераторомъ, неутомимо шли впередъ. Въ восемь часовх 
утра измучеввыя французскія войска достигли, ваконецъ, 
ыоста у Сенъ-При. Олсуфьевъ оставилъ безъ всякой защпти 
этотъ важный пунктъ. Безпрепятственно перешли французы 
по мосту и тотчасъ-же ударили ва  яебольтой авангардъ рус- 
скаго корпѵса, расположеізный у деревни— Байе.

Все слособствовало, какъ вельзя болѣе, сыѣлому предпрія- 
тію Налолеона: Блюхерх, не покидавшій обыкновенно свои
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передовыя войска, находился на этотъ разъ при заднихъ от- 
рядахъ Капцевича и Клейста. Въ главной квартирѣ силезской 
арміи движеніе Ыаполеона на Сезаннь сдѣлалось извѣстнымъ 
слишкомъ поздно и ему не была дана тотчасъ-же правильная 
оцѣнка. H e удивительно, что приказы, разсш аем ы е при тако- 
выхъ обстоятельствахъ начальникаыъ отдѣльныхъ отрядовъ, 
или не соотвѣтствовали вовсе положенію дѣлх, шш-же при- 
бывали ве  своевременно. Олсуфьевъ, сдѣлавшій только что 
неболыпой лереходъ отъ Этожа къ Ш ампоберу, получилъ лри- 
казаніе оставаться на этомъ мѣстѣ въ то время, когда появ- 
леніе непріятеля въ Сезаннѣ считалось еще простымъ набѣ- 
гомъ, но приказаніе не было отмѣнено и въ тотъ моментъ, 
когда Наполеонъ стоялъ уже у Сенъ-При. Къ несчастью 
Олсуфьевъ былъ человѣкъ, неспособный къ какимх-бы то ви 
было самостоятельныых дѣйствіямъ. Храбрый солдатъ, онъ не 
умѣлъ разсуждать и считалъ своимъ долгомъ слѣпо и безу- 
словио исполнять раслоряженія начальства. Его положеніе 
было къ тому-же самое странное. У него ве было вовсе ка- 
валеріи, за исключеніемъ двѣнадцати конныхъ вѣстовыхъ, и 
онъ не могъ, слѣдовательно, вроизводить развѣдки и во-время 
узнавать о приближеніи непріятеля. Захваченный совершен- 
но врасшюхъ, онъ выдвинулъ лротивъ невріятеля половиву 
своего отряда додх начальствомъ генерала Удома. и, собравъ 
на совѣтъ всѣхъ бывшихъ при немъ генераловъ, лредложилъ 
имъ волросъ, что дѣлать? Всѣ они единогласно предлагали 
отступить на Этожъ къ Вертю, дабы соединитьея тамъ съ 
войсками Еапцевича и Клейста. Такое отстуллепіе было еще 
возможно, такъ какъ Наполеовъ не успѣлъ еще лридвинуть 
къ мѣсту боя всѣ свои войска; но Олсуфьевъ яе рѣшился по- 
слѣдовать совѣту генераловъ, ссылаясь на приказаніе, отдан- 
ное ему держаться въ Шампоберѣ. Онъ подкрѣпилъ свои вой- 
ска сраж авдш ся у Байе остальною частыо своего отряда и 
вступплъ въ безумную борьбу съ непріятелемъ, въ шесть разъ 
превосходившимъ его своею численностыо. Исходъ борьбы не 
могъ додлежать сомнѣнію. Русскіе солдаты дрались какъ львн 
и покрыли себя безсмертною славой. He имѣя при себѣ ка- 
валеріи, они отражали въ теченіе вѣсволькихъ часовъ безчи-
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сленныя атакп непріятельской конницы и пѣхоты. Громимые 
артиллеріею, изстрѣлявъ всѣ патроны, окруженные отовсюду 
врагами, они обородялись штыкаыи и прикладами до тѣхъ 
лоръ, дока не изсякли послѣднія ихъ силы. Наступила полвая 
теинота, когда горсть русскихъ была наконецъ окончательао 
сломлена вепріятелями. 1200 храбрецовъ успѣлн, однакоже, 
штыками проложить себѣ дорогу н укрыться отъ дальнѣйша- 
го преслѣдованія въ сосѣднемъ лѣсу. 600 человѣкъ легло ва 
ыѣстѣ. Бсѣ остальные, въ числѣ 1900 ч. по болыпей части 
раненые, взяты были въ длѣнъ. Въ числѣ плѣнныхъ были самъ 
Олсуфьевъ и генералъ Полторацній. Фравдузы потеряли, по 
собственнымъ показаніямъ, около 600 ч. 1).

Наполеонъ былъ въ восторгѣ отъ этой въ сущности незна- 
чительной побѣды. Его высокомѣрныя падежды мгновевно 
поднялись до недосягаемой высоты. Уже онъ мечталъ объ из- 
гнаніи враговъ изъ лредѣловъ Франціц, о возстановленіи свое- 
го владычества надъ Европою. За уживомъ, къ которому при- 
глатены  были плѣвные русскіе гедералы, Наполеонъ обра- 
тился къ свопмъ маршаламъ съ такимц словами: „отъ какихъ 
ыелочей зависитъ часто судьба государствъ. Если завтра намъ 
ловезетъ также лротивъ Сакена какъ повезло сегодпя лротивъ 
Олсуфьева, то союзники уйдутъ обратно за Рейиъ скорѣе, не- 
желд они пришли, а  я буду опять на Вислѣ“ s)

J) Фраяцузы, вслѣдъ за Наполеономъ, страпшо иреувелцчпвалн побѣду свою 
при Шаыпоберѣ. Наполеонъ писалъ Іосифу Бопаиарте: „Сегодня я атаковалъ 
непріятеля у Ш аипобера. Его силы состодли пзъ 12 полковг; у пего было 
40 орудій. Главныи начальнпкъ былъ взятъ въ плі.нъ со всѣмн свонын гене* 
ралами, полковнвками, офицерамн, орудіяып, заряднымц яіцлками и багажемъ. 
Иока иасчитываютъ 6,000 плѣнныхъ, 40 пушекъ, 200 повозокъ. Остатокъ былъ 
отброшент» въ болото нлн яеребнтъ на ыѣстѣ сраженія“. Еще изумительнlie 
хвастовство п лживость Мармона, писавшаго #ашого лѣгь спустя послѣ собы* 
тія. Опъ говорпгъ, правда, только о 15 взятыхъ пушкахъ н 4,000 идѣняыхъ, 
по за то онъ нрппнсываегь всю побѣду саыоыу себѣ н свопмъ войскамъ и ут- 
верждаетъ, что съ французской стороіш сражалнсь всего лпшь 3,200 иѣхоты в 
1,500 конннцы. См. Мармоиъ Мемуары. Т . YI стр. 50.

2) Слова этп лроизвелп, впрочемъ, неиріятное впечатлѣніе на прнсутствую- 
щпхъ маршаловъ. Наполеовъ занѣтплъ это, по выраженію лндъ нхъ, и поспѣ- 
шилъ добавить: „П тогда я заклгочу миръ на условіп естсственныхъ границъ“. 
„Chose don t il se serait bien garde“, замѣчаетъ Ыарыонг, no иоводу этнхъ 
лослѣдішхъ словъ. Мемуары Мармона, т. VI, стр. 52—53.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 325



К акъ ни странно было это хвастовство, во счастье продол- 
жало служить какимъ то непонятныыѣ образомъ Наполеону. 
Въ послѣдній разъ хотѣло оно осыпать своими щедротамй 
лрежняго любимца, чтобы покипуть его затѣмъ ыавсегда и 
безвозвратно. Сакенъ и Іоркъ яолучили въ самый день яора- 
ж енія Олсуфьева новыя приказавія отъ Блюхера. Фельдмар- 
шалъ лредписывалъ Сакеву отойти немедленно къ Монмира- 
лю, а Іорку къ Этожу. Самъ Блюхеръ поспѣшилъ къ Ла-феръ- 
Ш ампепуазу, но на пути его настягло извѣстіе о катастро- 
фѣ Олсуфьева, Тотчасъ-же яосланы были новые приказы Са- 
кену и Іоріку, предписывавтіе обоимъ генераламъ перевестк 
свои войска яа  лѣвый берегъ Марны и спѣ ти ть  къ Реймсу, 
главному еборному пункту силезсвой арміи. Если-бы это по- 
слѣднее приказаяіе было отяравлеяо нѣсколькпми часами ра- 
н ѣ е ,то  оно могло-бы спасти союзниковъ отъ большого несча- 
стія. Но теперь было уже поздно. Сакенъ получилъ приказъ 
отстуяать ва  Мопмираль, въ то время когда корпусъ Олсуфьева 
былъ уже уничтоженъ, а Нанолеонъ шелъ уже съ главпыыи 
своиыи силаыи ва  Монмираль. Избалованный иедавийми усяѣ- 
хами, горя желаніеыъ сразиться съ самимъ Наполеономъ и 
лобѣдить его, Сакенъ рѣшился идти прямо на Монмираль и 
силою проложить себѣ путь на соединеніе съ Блюхеромъ. 
Тщетно предупреждалъ его осторожный Іоркъ, тщетно пред- 
лагалъ онъ ему переправиться тотчасъ-же черезъ М арну у 
Ш ато-Тьери и избѣгнухь тѣмъ встрѣчи съ Наполеовомъ. Са- 
кенъ упорно стоялъ на своемъ, предлагалъ Іорку послѣдовать 
его примѣру и общиыи силами ударить на Наполеона. Такое 
предложеніе русскаго генерала не лишено бш о, впрочеиъ, 
своего разумваго основавія. Соединенныя силы Сакена и Іор- 
ка могли-бы помѣряться съ Ианолеономъ; но Іорвъ не рѣ- 
ш ился на такое, но его ынѣнію, безразсудное предпріятіе. 
Опытный солдатъ, превосходный боевой гепералъ, онъ небылъ 
полководценъ и не обладалъ рѣдкою способяостыо понимать 
моменгь я  пользоваться имъ l). He желая принимать участія
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1) Бервгарди говоритъ по этому поводу: Іоркъ былъ одпнъ изъ лучпгахъ 
генераловъ прусской арыія, быть можегь, оервый на полѣ битвы; онъ былъ не-



въ предпріятіи Сакена и рисковать подобно ему „всѣмъ сво- 
нмъ кориусоиъ“, Іоркъ не хотѣлъ, однакоже, покинуть своего 
русскаго товарвща на произволъ судьбы. Онъ старался обез- 
ле.чить съ одной стороны свое отступленіе за Марну, а съ 
другой ггринялъ мѣры, чтобы посвѣть въ случаѣ крайности 
на ломощь Сакену. Съ этою цѣлыо онъ занял^ Шато-Тьери 
и мосты черезъ М арну, расволожилъ массѵ своихъ войскъ 
у Вифора, а авангардъ выдвпнулъ впередъ по дорогѣ на Мон- 
ішраль.

Съ своей стороны Наполеооъ выступилъ изъ Шампобера 
еще вечеромъ 10 числа. Выдвинувъ корпусъ Мармона къ Это- 
ЖУ и яоручивъ ему задерживать, по возыожности, Блюхера, 
императоръ съ остальнымц войсками двинулся яосвѣшно на 
Монмираль и еще ночыо съ 10 на 11 занялъ этотх вунктъ, 
выгнавъ оттѵда казаковъ Сакена. На сдѣдуіоіцій день рано 
утромъ Наполеону далн знать, что русскіе настуааютъ со сто- 
ровы Ла-ферте-су-Ж уаръ и онъ тотча<уь-же востроплъ свои 
войска въ боевой порядокъ х). Сакенъ дѣйствовалъ наступа- 
тельно, но вмѣсто того, чтобы повестп атаку на вравый флангъ 
иротивиика, откуда грозила ему величайшая опасность и гдѣ, 
въ случаѣ пораженія, непріятель ыогъ отрѣзать ему всѣ пути 
къ отступленію, онъ даправилъ ыассу своихъ войсвъ на лѣ- 
вое крыло непріятеля, гдѣ франдузы свльно укрѣпплись въ де- 
реввѣ Марше. Уже дередовыя войсва повсеыѣстпо всхупили 
въ бой, когда къ Сакепу прибылъ адъютантъ Іорка, ыаіоръ 
Ф. ІНакъ. Адъютантъ передалъ Сакену уже извѣстпыя намъ 
овасепія Іорка, но русскій генералъ возразвлъ, что онъ не 
можетъ прервать сраженія u что онъ имѣетъ вередъ собоіо 
лишь незначительныя непріятельскія силы. Но какъ-бы про- 
тиворѣча самому себѣ, онъ добавилъ, что онъ очень-бы про- 
силъ геверала Іорка поддержать его своими войсками. Ш акъ
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доволевъ своинъ положепіемъ и счвталъ себл способнымъ къ высшеыу н вотъ 
ходъ событій достаиилъ еау рѣдкій случай занять первое мѣсто въ ряду пол- 
ководдевъ н самостоятельно сокрушать Наполеона, но онъ нс впдѣлъ слав- 
ныхъ вѣнцовъ, касавшнхся его чела. Бернгардп, т. IV, стр. 389.

Подробности о сраженіи прп Монмиралѣ см. Бернгардн, т« IV, стр. 
3 90—393; Богдановичъ, т. IV , стр. 383—386; Дройзенъ, т . II , стр. 296—812.



отвѣтилъ, что гепералъ его готовъ поепѣшить на помоіць къ 
своему русскому товарищу, но что во всявомъ случаѣ прус- 
сакя могутъ поспѣть только къ вечеру и что непроходимш 
дороги яе дозволятъ иыъ взять съ собою артиллерію. „Въ ар- 
тиллеріи нѣтъ надобности^, возразилъ съ живостыо Сакенъ. 
„Русскія войска снабжены орудіямя въ достаточномъ коли- 
чествѣ* *).

Ф. Шакъ возвратялся поспѣшно съ отвѣтоыъ Сакена въ 
Вифоръ. Іоркъ понялъ, что теперь наступила минута давно 
предвядѣнной имъ великой опасности. Немедленпо отправилъ 
онъ въ Щато-Тьери всю свою артиллерію и бригаду нринда 
Вильгельма, а самъ съ остальнъши войсками, бригадами Пир- 
ха и Горна и 8-ю артпллерійскими орудіями, выступилъ къ 
Монмиралю ыа помощь Сакену. Дороги были; однакоже, такъ 
топки я непроходимы, что ггруссаки, не смотря на всѣ свои 
усилія, достигли Фонтенеля, въ вепосредственной близи отъ 
поля битвы, лишь около четырехъ часовъ пояолудни. Между 
тѣмъ у Моныираля кияѣлъ отчаянный бой, начиная съ 12 ча- 
совъ дня. Сакенъ направилъ главную маесу своихъ войекъ на 
деревню Марше и завладѣлъ ею послѣ ожесточеняаго сонро- 
тнвлепія. Всѣ попытки непріятеля взять обратно деревню бы- 
ли отбиты съ болыпиыи для яего потерями. Но въ этой, въ 
сущности безнолезной борьбѣ, Сакенъ затратилъ свои послѣд- 
ніе резервы и совершенно ослабилъ свой лѣвый флангъ. На- 
полеонъ, нам ѣренноотвлекавтій  вниманіе противника своиьш 
повторенными атаками на М арше, получилъ около двухъ ча- 
совъ пополудни сильныя додкрѣпленія, въ томъ числѣ гвар- 
дейскую бригаду М ителя и пемедленно атаковалъ превосход- 
ньтми силами лѣвый флангъ Сакена. Сраженіе приняло самый 
печальыый оборотъ для русскихъ. He смотря на всю своюв 
стойкость, они не въ состояніи были выдержать натиска свѣ- 
жихъ непріятельскихъ войскъ. Все лѣвое крыло Сакена было 
опрокинуто; французы завладѣли групного дворовъ и селеній, 
раеположенныхъ вдоль дорогя ва Ш ато-Тьеря и отрѣзали рус- 
скому корпусу веѣ путн къ отстунлееію. Въ этотъ отчаян-
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1) См. Дройзенъ, Жнзнь Іорка, т. II , стр. 308.



ный ыоментъ прибыли на мѣсто боя пруссаки. Іоркъ, не те- 
ряя ни минуты времени, двинулъ въ атаку на деревни бри- 
гаду Пирха. Онъ самъ прискакалъ въ цѣпь застрѣлыциковъ 
я  лично раслоряжался дѣйствіямп, ободряя солдатъ своимъ 
хладнокровнымъ мужествомъ. Тщетно убѣждали его шхабные 
офицеры отъѣхать назадъ, указывая на страшную опасность. 
Іоркъ давалъ видъ, что онъ не слышитъ ихъ предостереже- 
вій. Н а повторенныя лросьбы онъ отвѣчалъ съ досадою: „Уѣз- 
жайте сами! Оставьте мепя! Я  буду искать смерти, если ыы 
не удержимся здѣсь“ г).

Неожиданная аттака пруссаковъ видимо озадачила францу- 
зовъ. Они перестали тѣснить Сакена, и обратилп всѣ свои сіг- 
лы противъ новаго врага. Французская гвардія оттѣснила на- 
задъ бригаду Пирха, но Іоркъ выдвинулъ па помощь ей бри- 
гаду Горна, расположилъ свои войска у деревни Ле-Турне и 
до самой темноты вродолжалъ охбиваться съ успѣхолъ охъ 
нападеній непріятеля. Тѣмъ временемъ войска Сакена начали 
отходить за прусскія линін н благололучно достигли Вифор- 
ской дороги. Французы услѣли отрѣзахь только софшскій пѣ- 
хотный лолкъ, но и тотъ дробился. Бой и преслѣдованіе про- 
должались до наступленія долной темноты. Н аставтая за тѣмъ 
хемная и дождливая ночь заставила недріяхеля дрекратить 
сражепіе 3). Прусскій арріергардъ подъ начальсхвомъ Кацле- 
ра остался въ виду франдузовъ и занпмалъ до самаго раз- 
свѣха деревню Ле-Турне. Всѣ остальныя войска двинулись до
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х) См. Богдановичъ, т. ІУ , стр. 385; Дройзенъ, т. II, стр. 311.
3) Наполеонъ распрострапялъ самыя чудовищныя нзвѣстія о своей побѣдѣ 

прп Монмпралѣ. „Сегодняшвій день былъ рѣшптелыіый, писалъ онъ королю 
Іосифу, силезская армія не существуегь болѣе; я нанесъ ей полное нораженіе. 
Ыы взяли всѣ ся пушки, багажъ н нассу плѣнныхъ, быть можегь, до 7,000. 
Всякую мипуту прнводятъ новыхъ влѣнниковъ. Охъ 5 до 6000 пепріятелей ос- 
талпсь па мѣстѣ бптвы. И  все это было достдгнуто одною половнпою старой 
гвардін; она сдѣлада болѣе, нежели можно ожидать оть сплъ человѣческихъ. 
Эти два дня нзмѣннли все положеніе дѣлъ. Сакенъ убитъ (!). Много гепераловъ 
взято въ плѣнъ, нѣсколько ранено, ыііогіе остались ва  ыѣсті боя, деслть рус- 
скихъ дивнзій, т. е. 60 полковъ уннчтожено (1?), я ппсалъ пмператрпцѣ чтобы 
стрѣлялн 60 разъ  пзъ пушекъ“ п т. д. Correspondance de Napoleon, т. 27, стр. 
176—177.



дорогѣ на Вифоръ. Впереди шли русскіе, за ними друссаки. 
Темнота б ш а  страшная, лилъ проливной дождь и всѣ дороги 
лревратились въ непроходішое болото. Русскіе принуждени 
были зажигать костры, чтобы освѣтить хотя яѣсколысо путь. 
Орудія и фурьг то и дѣло увязали въ грязи. Цѣлые эскадро- 
ны лринуждены были сходить съ коыей и запрягать ихъ яодъ 
орудія. Только съ разсвѣтомъ войска дошли наконецъ до Ви- 
фора и вышли здѣсь на болыпую шоссейную дорогу.

Французы возобновили преслѣдоваиіе съ настудленіемъ дня. 
Они вытѣснили арріергардъ Кацлера изъ Ле-Турие и усили- 
ваясь съ каждымъ часомъ, напиралд все съ большимъ и боль- 
шимъ ожесточеніемъ иа прѵссаковъ. Упоедные побѣдою, обод- 
ряеыые ырисутствіемъ Наполеона, они видиыо хотѣли покон- 
чить съ непріятелемъ. При такихъ обстоятельствахъ Іоркъ счи- 
талъ за лучшее перевести войска какъ можно скорѣе за Марну 
въ Ш ато-Тьери и разрушивъ мосты, прекратить тѣмъ самымъ 
преслѣдовавіе. Сакенъ воспротивился, однакоже, этому намѣ- 
ренію. Онъ объявшгь, что въ такомъ случаѣ ему придется 
бросить всю свою артиллерію и багажъ ц упрашивалъ Іорка, 
занявъ позицію впереди Марны, на высокомъ плато, васуп- 
ротивъ Ш ато-Тьери, задержать хотя на нѣсколько часовъ на- 
ступлевіе непріятеля и дать ему возможность переправить че- 
резъ рѣку евои обозы. Неустрашимый Іоркъ исполнилъ просьбу 
своего товарища. Въ теченіе нѣсколышхъ часовъ, пруссаки 
и русскіе въ чиелѣ 10,000 чел. задерживали наступлепіе фран- 
цузовъ и покрыли себя въ этотъ день неувядаемою славою. 
Нааолеонъ, личноуправлявшій боемъ, атаковалъ позицію Іорка 
съ фронта массами пѣхоты и направилъ въ обходъ лѣваго 
фланга четыре тысячи конниды, подъ начальствомъ маршала 
Нея. Отборныя французскія войска, недавно прибывшія изъ 
Испаніи, приняли участіе въ этой атавѣ. Въ первой линіи ка- 
валеріи стояли драгуны, за ними конные гренадеры, позади 
кирасиры. Ярко блестѣли на солнцѣ ихъ кирасы и шле- 
мы. Литовскіе драгуны додъ начальствомъ полковника Юр- 
гаеа смѣло бросились на яепріятельскую конницу. Францу- 
зы встрѣтили враговъ залпомъ изъ карабиновъ, но лруссави 
безъ выстрѣла ринулись впередъ и мгвовенно прорвали не-
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дріятельскую линію. Завязалась отчаянная свалка, но но- 
выя волны французскихъ всадняковъ одрокинули, наконецъ, 
пруссаковъ. Ненріятельская коняида заскакала въ тылъ со- 
юзной дѣхотѣ, съ фронта напирали франдузскіе гренадеры. 
Все казалось погибло въ этотъ ужасный моментъ. Непрія- 
тель отрѣзалъ союзвиковъ охъ Марны и готовъ былъ завла- 
дѣть ліостами. ІІѢхота Горна, доддерживаемая бранденбург- 
скими гусарами, не потеряла однакоже присутствія духа. 
О яа не только отбила фронтальныя атаки непріятельской пѣ- 
хоты, но и отразила нобѣдоносно повторенньтя яростныя яа- 
падеяія кояішцы. H e смотря на всѣ свои усилія, французы 
принуждены были додаваться нѣсколько разъ назадъ и прус- 
саки успѣли очистить дорогу къ мостамъ. Нападенія непрія- 
теля ловторялись съ удвоенною солою до поздней ночи. Въ 
частяостн, они могли похвалиться блестящими успѣхаыи. Два 
баталіона русскихъ егерей были стоптаны и разеѣяны фраи- 
цузскнми кирасирами. Такая-же участь поетигла Тамбовскій 
и Костродісісій полки, въ тотъ самый моментъ, когда они пы- 
таллсь достроиться въ карре. Дьа баталіона прусскаго ланд* 
вера были совершенно истреблены. Но все-же непріятель не 
могъ достигвуть своей главной дѣли. Бригада Горна и бран- 
денбургскіе гусары держалясь на своихъ позиціяхъ, до тѣхъ 
поръ лока всѣ остальныя войска Сакена и Іорка переправіь 
лись черезъ рѣку. Этого мало. Отбивъ послѣднюю атаку пе- 
пріятеля, они сами перешли черезъ рѣку и па глазахъ у 
фравдузовъ разрушили мосты. Союзная армія была спасена, 
но дотери ея въ оба дни сраженія дри Монмиралѣ и Шато- 
Тьери былд чрезвычайно велики. У русскихъ выбыло изъ строя 
около 4 ,500  человѣкъ; у пруссакрвъ болѣе 2,000; русскіе оста- 
всгли въ рукахъ непріятеля 16 орудій; пруссаки тря. Уронъ 
французовъ въ точдости неизвѣстенъ. По ихъ собственнымъ, 
крайне сомнительаымъ локазаніямъ, онъ не превышалъ 2600 че- 
ловѣкъ х).

отдялъ дврковны й 3 3 1

1) Подробности о бнтвѣ прн Ш аго-Тьерв см. у цитпрованныгь выше авво« 
ровъ, особенио у Дройзена. Наполеонъ пнсалъ обь этомъ сраженіи: „Я захва- 
тнлъ весь непріятедьскій арріергардъ, состоявшій нзъ четнрехъ русскихъ ба-



Перейдя черезъ Марну, корпуса Іорка и Сакена совершенно 
освободились отъ преслѣдопавія. Спокойно достигли они Рейм- 
са, а оттуда, вслѣдствіе новаго распоряженія фельдмартала, 
направились къ Шалону на М арнѣ. Наполеонъ не иредпола- 
галъ преслѣдовать ихъ всѣми свопми силами. Преувеличнвая 
с в о й  успѣхи, онъ считалъ силезскую армію совершенно унич- 
тоженною, и находилъ достаточнымъ для преслѣдованія ея 
остатковъ семитысячный отрядъ подъ начальствомъ маршала 
Мортье. Въ течевіе 12-го февраля ф ран цузш е піонеры воз- 
стаяовили разрутеныый ыостъ у  Ш ато-Тьери и Мортье дви- 
нулся съ своимъ отрядомъ по дорогѣ на Суассовъ, но само 
собою понятно, что овъ былъ уже не въ состояніи настигвуть 
союзниковъ.

Наполеонъ съ остальными войсками собирался уже двинуть- 
ся черезъ Сезаннь па главаую армію, когда извѣстія, полу- 
ченныя имъ отъ Мармова, побудили его измѣнить свой планъ 
и вмѣсто Шварценберга обратиться яротивъ Блюхера. Судь- 
ба продолжала служить императору французовъ и совершен- 
во неожиданно для яего самого увазала ему пугь къ новой 
блестящей побѣдѣ. Въ то время когда Сакенъ и Іоркъ сра- 
жались при Монмиралѣ и Ш ато-Тьери, Блюхеръ съ войсками 
Капцевича и Клейста, всего около 17,000 ч., стоялъ у Бер- 
жера всего въ одномъ переходѣ отъ Этожа, гдѣ находился съ 
своимъ корпусомъ Марыонъ. Положевіе фельдмаршала было 
саыое затруднительное. Громъ пушекъ при Монмиралѣ явствен- 
но доносился до него и онъ горѣлъ нетерпѣніемъ посяѣшить 
на помощь своимъ генераламъ, но у него вовсе не было кон- 
ницы и онъ ежеыинутно опасался подвергвуться атакѣ со сто- 
роны непріятеля, стоявшаго у Этожа. Такъ ярошло цѣлыхъ 
два дня въ ыучительномъ безпокойствѣ и тревогѣ. Только ве- 
черомъ 12-го числа получено было, наконецъ, донесеніе отъ 
Іорка, извѣщавшее объ исходѣ сраженія при Монмиралѣ и 
объ отетупленіа обоихъ союзныхъ корпусовъ къ Ваффору. Въ
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таліоновъ, трехъ прусскихъ и трехъ орудій; все бнло взято, даже командовав- 
шій всѣмъ отрядомъ русскій генералъ (?). Сегодня взято 2,000 плѣнныхъ“. 
Correspondance, т. X X V II, стр. 178.
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этотъ же самый вечеръ Блюхеръ произвелъ рекогносцировку 
по направленіго къ Этожу и убѣдился, что тамъ находится 
лишь незначительвый отрядъ непріятеля. Естественно, что у 
него родилось предположеяіе, что Наполеонъ прекратилъ пре- 
слѣдованіе сшгезекой арміи и обратился вновь противъ Швар- 
денберга, юставивъ ири этомъ для ирикрытія своего фланго- 
ваго марша корпусъ Мармона въ Этожѣ. Блюхеръ не нахо- 
дилъ для себя возможнымъ пребывать въ бездѣйствіи прн та- 
кихъ обстоятельствахъ. Оиъ рѣшился ударить немедленно-же 
на Мармона, опрокинуть его отрядъ и дѣйствовать въ тылу 
удаляющагося Наполеона, Блюхеръ не имѣлъ обыкповенія от- 
кладывать исполяеніе своихъ плановх. Едва только прибыли 
къ его отряду утроыъ 13-го числа два полка прусскихъ ки- 
расировъ, какъ онъ тотчасъ-же двинулся вротивъ Мармопа. 
Непріятель нигдѣ пе оказалъ серьезнаго сопротивленія. Тѣс- 
нимый авангардомъ Блюхера, онъ отступилъ въ теченіи этого 
дня сначала къ ІДампоберу, а оттуда къ Фроментьеру.

Мармонъ поспѣшилъ увѣдомить имасратора о нападеніи 
Блюхера и уже въ ночь съ 13-го н а14-е  февраля Наполеопъ 
рѣшился поспѣшить иа помоіць Мармону 1). Онъ взялъ съ 
собою три пѣхотныхъ дивизіи и всю гвардейскую кавалерію и 
еще утромъ 14-го числа передовыя войска его дошлн до Мон- 
мираля. Между тѣмъ Блюхеръ утромъ этого-же дня возобповилъ 
преслѣдованіе Мармона. Авангардъ его подъ пачальствомъ 
генерала Цитена оттѣснилъ Мармона до селенія Вошаыпъ, но 
здѣсь непріятель внезапно усилился въ числѣ и остановилъ 
свое отступленіе. Наполеонъ былъ уже ва мѣстѣ боя, Въ его 
расиоряженіи сосредоточено было здѣсь около 13,000 пѣхоты,— 
слѣдовательно, иочти столысо-же, какъ u у Блюхера, но онъ 
могъ разсчатывать ва  прибытіе сильныхъ нодкрѣпленій, въ 
чвгслѣ 5,000 человѣкъ, и что самое главное, въ его распоря- 
женіи было 8,000 отборной копницы, тогда какъ Блюхеръ 
располагалъ лишь двумя кирасирскими полваыи, всего около 
1,200 человѣкъ.

г) Императоръ писалъ Мармопу: Я  надѣюсь быть въ Монмнралѣ ранѣе 
7 часовъ утра, дабы атаковать непріятеля окодо полудня и дать еиу хорошій 
урокъ. Correspondance, т. Х Х П І, стр. 189.



Наполеопъ воспользовался, какъ нельвя лучше, своимъ чис- 
леннымъ превосходствомъ и совершенно ровною, открытою 
мѣстностыо. Онъ двинулъ свою пѣхоту на фронтъ неиріятель- 
ской арміи, а кавалерію раздѣлилъ на двѣ ыассы. Одаа изъ 
нихъ должна была обойти лѣвое крьіло Блюхера, другая подъ 
началъствомъ Груши направлена была въ обходъ ег,о лраваго 
крыла. Сраженіе 1) началось около полудня. Авангардъ Блюхе- 
ра, не поддержанный во*вреыя главными силами, былъ вскорѣ 
вытѣсненъ изъ селенія Вошамаъ. Баталіопы Цитена въ без- 
порядкѣ выбѣжали изъ деревни и были здѣсь совершенно раз~ 
сѣяны неожиданною я стремительною атакою французекой ка- 
валеріи. Непріятель, упоенный лервымъ легкимъ успѣхоыъ, 
быстро продолжалъ наступлеяіе. Позади Вошампа, на равстоя- 
ніи какихъ нибудь 3,000 шаговъ, французы наткыулиеь на 
главныя силы Блгохера. Онѣ были расположены лоперекъ 
большой дороги на Шампоберъ; на правомъ врылѣ стоялн* 
лруссаки, на лѣвомъ—русскіе. Блюхеръ скоро замѣтилъ чис- 
ленное превосходство непріятеля въ кавалеріи и, принимая къ 
тому-же въ соображеяіе невыгодныя мѣстныя условія, рѣшился 
подать сигналъ къ отступленію. Но было уже поздно. Оба его 
крыла были уже охвачены многочисленною недріятельсвою 
коннидею, и непріятель одвовременно повелъ на него атаку 
и съ фронта, и съ фланговъ. Прусская кавалерія, не смотря 
ва свою малочислеяность, держалась долгое время противъ 
превосходныхъ еилъ иепріятеля. 600 кирасировъ, лрикрывав- 
шнхъ правый флангъ Блюхера, неоднократяо бросались въ 
атаку яа французсвую кавалерію и отбрасывали ее нѣсколько 
разъ назадъ. Оттѣсненные, наконецъ шестерныыъ превосход- 
ствомъ силъ, они упорно продолжали прикрывать свою лѣ- 
хоту, подвигаясь шагъ за шагомъ пазадъ параллельно съ пе- 
пріятельскою конпицею. Русско-прусская пѣхота съсвоей сто- 
роны отходила въ стройномъ порядкѣ, яе торопясь, какъ будта 
на учебномъ полѣ. Такъ достигли союзники поселка Ле-Де- 
зер*ь, какъ-разъ на половияѣ дороги между НІампоберомъ и
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1) Додробности о бнтвѣ нри Этожѣ см. Богдановичъ, т. ІУ, стр. 389—31J > 
Бернгардн, т. IV, стр. 401—405; АІарыонъ, т. VI, стр. 56—60.



Фроыентьероыъ. Мѣстность, пересѣчевная здѣсь лѣсомъ в пру- 
даыи, замедлила ихъ отстуігленіе. Атаки французской кавале- 
ріи повторялись все чаще и чаще. Генералъ Капцевичъ, для 
лучтаго  противодѣйствія пыъ, приказалъ свопмъ баталіонамъ 
отступать въ шахыатномъ порядкѣ. Этотъ маневръ и неслы- 
ханное хладнокровіе, съ которымъ выполняли его русскіе вой- 
ска, дривелъ въ восторгъ стараго фельдмаршала. Тщетно до- 
казывалъ генералъ Клейстъ, что подобпый способъ отступленія 
даетъ французской копиицѣ время зайти въ тылъ союзви- 
камъ и отрѣзать ихъ отъ сііасительпаго этожскаго лѣса, вид- 
нѣвшагося вблизи. Блюхеръ не захотѣлъ слушать его; удвв- 
ляясь отвагѣ русскихъ, онъ прика^алъ прѵсской пѣхотѣ, іпед- 
шей впереди, остановиться и подождать своихъ еогозниковъ. 
Это замедленіе едва не погубило весь отрядъ. Этожсвій лѣсъ 
былъ уже вблизи, какъ вдругь передъ союзвикаыи явились 
многочисленныя массы кавалеріи Груши. Прусскіе кпраспры 
бросились еще разъ въ атаку, по атакованные съ обовхъ 
флапговъ, лотерпѣли полное пораженіе u были совершенно 
разсѣяни. Союзная пѣхота осталась теперь безъ всякаго прп- 
крытія. Огронныя массы французской кавалеріи обрушились 
на вее со всѣхъ сторонъ. Коннида Групш бросалась на нее 
спереди; гвардейская кавалерія Нансути напирала на нее 
сзадн. To была ужасная минута. Карреи согозной пѣхоты 
исчезали по времепамъ совертепно средн волнующагося ыоря 
непріятельскнхъ всадниковъ. Нѣсколько баталіоновъ было смято 
и разсѣяпо. Среди страшной свалкн п всеобщаго смятенія 
припцъ Августъ прусскій, генералы Капцевичъ u Клейстъ 
бьгли сброшены съ лошадей и лишь сътрудомъ успѣли спас- 
тнсь въ ближайшее карре, Саыъ старый фельдмаршалъ под- 
вергался величайшей оласности. He смотря па всѣ просьбы 
окружающихъ, онъ не хотѣлъ скрыться въ средину карре и 
видпмо искалъ смерти. Вокругъ пего собрались его свнта и 
нѣскольво кирасировъ. Непріятельскіе всадники бросились на 
нихъ. Одпнъ ковный гвардеецъ пробплся до саыого Блюхера. 
Со словаыи: „Н у этотъ ыолодецъ не уйдетъ отъ аіеня!“ Ста- 
рый фельдмаршалъ выхватилъ саблю u ронулся ва него. Свита 
и кирасиры бросились за ниыт. Озадачедные ввезавною ата-
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itoio, гвардейцы дрогнули и ловернули назадъ коней *). Но то 
былх лишь одинъ моментъ. Новая волна непріятельскихъ всад- 
никовъ нахлынула яа храбредовъ. Ностидъ, адъютаятъ Блгохе- 
ра, предиринялъ послѣднюю попытку сяасти геройскаго ста- 
рика. „Если васъ убьютъ вдѣсь*, сказалъ онъ ему, „тоисто- 
рія не помянетъ васъ за это добрымъ словоыъ“ . „Н у такъ 
уѣдемъ отсюда“, отвѣчалъ угрхомо фельдмаршалъ. Вмѣстѣ съ 
своеіо свитою онъ помѣстплся въ одномъ изъ карреевъ.

Къ счастію для союзниковъ, Груши не имѣлъ въ своемъ 
распоряжевіи артиллеріи, а атаки его конниды, за вемногими 
исключеніями, разбились безсильно объ желѣзную грудь рус- 
ско-прусекой пѣхоты. Восемь прусскихъ баталіоновъ, шедшіе 
вяереди, отбили всѣ атаки французскихъ всадниковъ и іпты- 
ками проложили еебѣ дорогу къ этожскому лѣсу. Наступила 
темнота, и маршалъ Ней, опасаась, чтобы кавалерія Груши 
не разсѣялась по лѣсу, привазалъ трубить сборъ. Преслѣдо- 
ваніе прекратилоеь. Баталіоны Капцевича вслѣдъ за прусса- 
ками вступили безпрепятственно въ лѣсъ. Только князь Уру- 
совъ, шедшій въ арріергардѣ съ евоею бригадою, отрѣзанъ 
былъ непріятелемъ. Самъ Урусовъ былъ взятъ въ плѣяъ, но 
часть его войсвъ успѣла пробиться 2).

Союзный отрядъ былъ спаеенъ отъ совершеанаго истребле- 
нія, но потери его были ужасны, Онѣ доходили до 6,000 ч. 
и 16 орудій; погябла слѣдовательно цѣлая треть войскъ Блю- 
хера, въ томъ числѣ 4,000 пруссаковъ и 2 ,000 русскихъ. По- 
бѣда Наполеона была блистателыіа 3), но овъ не сумѣлъ 
воспользоваться ею до конда. К авъ  лри Ш ато-Тьери и.Это- 
жѣ, такъ и здѣсь онъ преуведичивалъ значеніе своего успѣха. 
Ему казалось, что оиъ уничтожилъ въ коыедъ армію Блюхе- 
ра и что опаснѣйшій изъ его противпиковъ не существуетъ 
болѣе. Онъ не считалъ даже нужнымъ преслѣдовать разбита-
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1) Ш ерръ, B lücher, seine Zeit und sein Leben, т. Ш, стр. 349.
2) См. Мармонъ, Мемуары, т. YI, стр, 60.
8) Онъ цреуведнвивалъ ее въ своихъ пнсьмахъ п бюлдетеняхъ, по обыкво- 

вепію, до смѣшнаго. Въ числѣ другихъ пелѣиостеі, онъ нисалъ, вто потерн 
французовъ доходнли только до 300 чел., и что на подѣ сраженія подобрано 
бало 40,000 ружей. См. Correspondance, т. 27, стр.



го Блюхера. Онъ занятъ уже былъ другими колоссальнымп 
планами. Оставивъ для наблюденія за обломками силезской 
арміи Мармона съ неболыпимъ отрядомъ, онъ двинулся со 
всею арміею черезъ Мо и Гинь на Сену противъ Шварцен- 
берга.

Нанолеонъ находился, одвакоже, вх большомъ заблужденіи 
на счетъ опаснѣйшаго своего лротивника. Противпикъ этотъ 
вовсе не былх уничтоженх. Оставляя его въ локоѣ, Налоле- 
онъ давалъ ему тѣмъ самыыъ возможность возстановить въ 

.короткое время свои силы. Силезская армія понесла жестокіе 
удары. Въ теченіе одной роковой недѣли она потеряла около
16,000 чел. и до 50 орудій, по она счастлнво избѣгла окон- 
чательнаго поражевія, а ея вожди, хорошо сознавая сдѣлаь- 
ныя ими ошибки, нисколько не упаліг духомх. Старикъ Блю- 
херъ подавалъ всѣмъ остальнымъ примѣръ героической твер- 
дости въ эти лечальные дни. ІІо прпбытіи въ Шалонъ, куда 
сошлись веѣ его корпуса, онъ приступилъ неыедленно къ ре- 
организаціи своей арыіи. Оборванпые и босые солдаты спаб- 
жены были, помѣрѣ возиожности, обувью и теплою одеждою. 
Части войскъ, особенно пострадавгпія за послѣднее время, 6ы- 
ли переформированы. Въ корпусѣ Іорка четыре прежнія бри- 
гады соединены были въ двѣ дивизіи; десять эскадроновъ ре- 
зервной кавалеріи были соединены въ четыре. Такая-же пе- 
реформыровка лроизведена была и въ корпусѣ Клейста. Что- 
же касается до русекихъ корлусовъ, то убыль въ рядахъ ихъ 
лополнена была уже 18 февраля прибытіемъ 10,000 свѣжихъ 
войскъ 1). Заботясь о матеріальномъ возстановленіи своихъ 
войскъ, Блюхсръ обращалъ еще большее вниманіе ва подня- 
тіе ихъ нравственнаго духа, потрясеннаго послѣдними неуда- 
чами. Безкорыстный u великодзгшный по самой натурѣ своей, 
овъ взялъ на себя всю вину послѣднихъ поражепій; и въ до- 
несеніяхъ императору Александру не обвішялх ни одного тъ 
своихъ гедераловъs). Веселый п бодрый, какъ всегда онъ ліу- 
тилъ съ солдатами и обѣщалъ иыъ поправить дѣла вх самомъ
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ближайшемъ будущемъ“ х). He лрошло и яедѣли, а уже силез- 
ская армія, доведенная вновь до 53,000 челов., готова была 
опять начатъ наступленіе. ^Смотрите, говорилъ фельдмар- 
т а л ъ  своимъ штабиымъ, составлявшимъ диспозидію новаго 
похода, „не натворите опять тавого-же евинства какъ за по- 
слѣдніе дни!“ 2)

Силезская арыія могла быть усилена въ это время цѣлыми 
корпусами свѣжихъ-войскъ, только что прибывлшхъ во Фран- 
цію. Ещ е въ началѣ явваря переправился черезъ Рейнъ у 
Дгоссельдорфа 30,000 русскій корпусъ подъ начальствомъ ге-ч 
нерала Винцингероде, и занявъ по пути крѣпости Авенъ и 
Лаонъ, достигъ въ первыхъ чисдахъ февраля окрестностей 
Суассона. 14 февраля, въ самый день битвы при Этожѣ, гене- 
ралъ Череышевъ, командовавшій ававгардоыъ корлуса, взялъ 
штурмомъ Суассонъ, при чемъ франдузы лотеряли 800 челов. 
убитыми и раненыыя и 3,000 плѣнвыми 3). Въ скоромъ вре- 
мени войсьа Винцингероде получили приказаніе присоединить- 
ся къ силезской арміи. Такое-же назначеніе получили и вой- 
ска прусскаго генерала Бюлова (30,000 чел.), прибывшія въ 
это время во Францію изх Бельгіи.

Положеніе Наполеона, не сыотря на всѣ его блестящіяпо- 
бѣды, было, такимъ образоых, по прежнему критическое. Толь- 
ко въ главной квартирѣ союзпиковъ лродолжали смотрѣть еще 
на вего какъ на силу грозную и непобѣдимую и трепетали 
лри одной мысли о его скоромъ прибытіи на Сену. Ш варден- 
бергъ ии мало ве воспользовался эвспедидіею Наполеона про- 
тивъ силезсвой арміи. Связанный извѣстнымъ уже намъ тай- 
нымъ лриказомъ своего двора,— отнюдь не переходить яа  пра- 
вую сторону Сены,— онъ изыскивалъ всевозможныя средства, 
дабы лодавать видъ дѣятельности, не предпринимая въ сущ- 
вости ничего. Прежде всего онъ постарался растянуть всю 
армію на протяженіи ста верстъ между Ножаномъ и Оксо- 
номъ. Затѣыъ онъ предписывалъ отъ времени до времени от-
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дѣльнымъ корпусамъ своихъ войскъ такъ называеыыя реко- 
гвосдировки и демонстрадіи, при чемъ строго внушалъ ихъ 
начальникамъ ограничиваться однимъ наблюденіемъ, не вету- 
пать въ бой съ непріятелемъ и занимать только тѣ пункты, 
которые уже очищены непріятелемъ. Частные успѣхи, какіе 
имѣли союзники при такихъ обстоятельствахъ достигнуты 
были ломимо Шварценберга. Такъ кронпривдъ виртемберг- 
скій, вопреки распоряженіямъ главнокомандующаго, съ боя 
завладѣлъ Саномъ.

Между тѣмъ получено было въ главной квартирѣ извѣстіе 
о пораженіи Олсуфьева подъ Шампоберомъ. Ерайне встрево- 
женный этою вѣстью, иыператоръ Александръ настойчиво тре- 
бовалъ, чтобы вея союзная армія направилась въ тылъ Напо- 
леону на Сезаннь, но Шварценбергь объявилъ, что несравнен- 
но выгоднѣе и безопаснѣе направить арыію по лѣвому берегу 
Сены ва Фонтенебло, т. е. именно въ ту стороиу, гдѣ вовсе 
не было невріятеля. Выведенный изъ терпѣпія, государь объ- 
явилъ, что его войска ни въ какомъ случаѣ ве послѣдуютъ за 
австрійцами. Немедленно отдалъ онъ приказъ Витгенштейну ц 
Барклаю-де-Толли перейти на правый берегъ Сены, а генера- 
ла Дибича съ легкою гвардейскою кавалеріею и двумя пѣхот- 
выми полками послалъ прямо на Сезаннь для возстановленія 
сообщенія съ арміею Блюхера. Эти рѣшительныя мѣры Але- 
ксандра ни ыало яе образумвли Шварценберга. „Коснѣя*, по 
ыѣткому выраженію одногоизъ напшхъ историковъ, 1) „въ спо- 
емъ упряыствѣ“, онъ направилъ непосредетвенно завиеѣвшія 
отъ него союзныя войска еще далѣе влѣво отъ Сены на рѣку 
Іонну и тѣмъ разобщилъ еще болѣе отдѣльные корпуса глав- 
ной арміи другъ отъ друга. Между тѣмъ отъ Дибича прихо- 
днли съ каждымъ днеыъ все болѣе u болѣе грозвыя вѣстп. 
Пораженіе Сакена и Іорка при Монмиралѣ усилило опасенія 
Александра. Вповь овъ потребовалъ соединенія арміи и двн- 
жевія Bo» тылъ Наполеову; но Шварценбергъ упорно наста- 
ивалъ на своемъ лрелшемъ планѣ: движевіи по лѣвоыу бере- 
гу Севы. Волреки интригамъ главнокомапдующаго, союзпыя

' )  Богдановичъ, Т. ІУ, стр. 397.



войска подвинулись, однакоже, въ течевіи послѣднихъ дней, 
отъ 12 по 16 февраля, нѣсколько впередъ. Корпусъ Витген- 
штейна, переыравившись черезъ Сену у Понъ-Сюръ-Сенъ, за- 
иялъ Ножанъ и расположился между Провеномъ и Нанжисоыъ. 
Авангардъ его, подъ начальствомъ графа Палена, достигъ Мор- 
мана. Вреде съ своими баварцами также перешелъ на правый 
берегъ Сены у Провена и расположился неподалеко отъ него 
у Доннемари. Кронпринцъ виртембергскій двинулся отъ Сана 
къ Монтеро и занялъ этотъ городъ, расиоложениый на самой 
Сенѣ. Русско-нрусскіе резервы достигли Мери. М арталы  Вик- 
торъ и Удино нигдѣ ве рѣшились вступить въ бой съ союз- 
никами. Уже 15 февраля они переправились черезъ рѣку Іеръ 
и заняли нозидію всего лишь въ двухъ переходахъ отъ Парижа,

И тавъ, въ тотъ самый моментъ, когда Наполеопъ готовъ 
былъ броситься я а  главяыя силы союзниковъ, силы эти были 
совершенно разобщены и разбросаны иа огромномъ простран- 
ствѣ, чаетью на лѣвомъ, а частью на правомъ берегу Сены. 
Недостатка въ предостереженіяхъ не бш о, но Шварценбергь 
оставался попрежнему глухъ къ нимъ. Въ полночь, на 4-е 
февраля, (16 февраля) императоръ Александръ получилъ допе- 
сеніе отъ генерала Дибича, не оставлявшее никакого сомнѣ- , 
нія на счетъ дѣйствительныхъ намѣреній противника. Дибичъ 
доносилъ, что Надолеонъ прекратилъ ареелѣдованіе силезской 
арміи, что онъ возвратился въ Монмираль и направляется от- 
туда на Ла-ферте-сз'-Жуаръ. Почти одновременно съэтиыъдо 
несеніемъ прибылъ въ Понъ-Сюръ-Сенъ, гдѣ находились въ ато 
время императоръ Александръ и король прусскій, графъ Гааке, 
адъіотантъ Блюхера. Онъ нё только подтвердилъ свѣдѣнія, до- 
ставленныя Дибичемъ, но и предостерегалъ отъ имени стараго 
фельдмаршала иыаератора Александра о близкой опасиости, 
грозящей со сторовы Наяодеона. Императоръ и король яе- 
медлево поспѣпшли въ Ножанъ, я а  квартиру Шварденберга 
и заставъ его спящимъ дриказали разбудить его. Князь, ви- 
димо смущенный, послалъ тотчасъ же за Лангенау, безъ ко- 
тораго онъ не ыогь стунить ш агу. Едва только. явился эхотъ 
послѣдній, какъ начались совѣщанія. Имяераторъ Александръ 
выовь началъ требовать, чтобы вса армія сосредоточена была,
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какъ можно скорѣе, у Провена. Швардепбергъ н Лангенау, 
свя8анные своими тайными ияструкдіями, возражали. Ыослѣ 
долгаго спора австрійды настояли на своемъ. Рѣшено было 
остановить войска на достигнутыхъ ими познціяхъ и выжидать 
обнаруженія дальнѣйшихъ наыѣреній непріятеля х). Рѣшеніе 
поистинѣ изумительное, вполнѣ австрійское! Наыѣренія не- 
пріятеля были совершенно ясны безъ всякихъ дальнѣйшихъ 
обяаруженій. Надолеовъ собирался атаковать разрозненныя 
части арміи, и чтобы номѣшать его заыыслаыъ необходимо 
было сосредоточить какъ можно скорѣе всѣ союзныя силы у 
Бровена, какъ предлагалъ это императоръ Алекеавдръ. Рѣ- 
шая оставить корпуса на занятыхъ иыи позиціяхъ, австрій- 
скіе стратеги сдѣлали иыенно то, что было необходимо Напо- 
леону для его успѣха.

Ближе всѣхъ къ наступающему непріятелю расположенъ 
былъ авангардъ корлуса Витгенштейна, состоявшій нзъ 4,000 
пѣхоты и конницы подъ начальствомъ графа Палена. Паленъ 
находился въ Морманѣ въ 35 верстахъ охъ главныхъ силъ 
Витгенштейна, остановивтихся недалеко отъ Понъ-Сюръ-Сева. 
Узяавъ о приближеніи значительныхъ непріятельскихъ силъ, 
Паленъ отправилъ гонда къ австрійскому генералу Гардегу, 
стоявшему неподалеко отъ него у Нанжиса и вросялъ помо- 
щи; но Гардегъ, занятый лишь собственною безопасноетыо, от- 
вѣчалъ ему отказонъ 2).

Франдузы, дѣйствовавшіе подъ личнымъ предводвтельствоыъ 
Наполеона, наступали по всей линіи, начпная отъ Фонте- 
небло до Мормава. Генералъ Алликсъ вытѣснилъ австрійскій 
отрядъ Біанки изъ Фоптепебло, генералъ Пажоль завязалъ 
бой съ войсками кронпринда у Монтеро тогда какъ самъ 
Наполеонъ, съ войскаыи Виктора, около 18,000 ч. ударилъ 
па Палена. Паленъ началъ отстѵпленіе тотчасъ-же, какъ толь- 
ко непріятель двинулся на яего. Онъ яриказалъ своей пѣхо- 
тѣ, около 7 батальоновъ, построиться въ карреи, а кавалерію 
около 9 эскадроновъ расположіілъ подъ пхъ защитою. Отсту-
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пая такиыъ образомх, Паленъ былъ настигнутъ Наполеономъ 
у Грандъ-ГГгои на половинѣ пути между Морманомъ и Нан~ 
жисомъ. Огромпыя массы непріятельской конницы атаковали 
его отрядъ съ фронта и съ фланговх, a 36 орудій поража- 
ли картечьш его войска на близкомъ разстояніи. Малочислен- 
лая русская коннида обратилась въ бѣгство послѣ перваго- 
же натиска. Пѣхотпые карреи, окружепные cö всѣхъ сторовъ, 
оборонялись съ мужествомъ отчаянія, но понесли, какъ и слѣ- 
довало ожидать, полное гораженіе. Ыѣкоторые батальовы, въ 
особеяности селенгинскій и ревельскій волки, были почти 
уничтожены, другіе успѣли спастись, х о т я . и въ большомъ 
безпорядкѣ. Потеря русскихъ доходила въ этотъ девь до
2,000 ч ; кромѣ того они оставили в*ь рукахъ непріятели 10 
орудій х).

Войска Наволеона стремительно преслѣдовали разбитаго 
Палева. У Напжиса имъ удалось пастигнуть отрядъ Гардега 
II не смотря на поспѣшное отступлепіе австрійцевъ причить 
лмъ чувствительныя потери. Отъ Нанжиса Наполеонъ дви- 
нулъ свои войска въ трехъ расходящихся направленіяхъ. Вив- 
торъ со*всѣмъ своимъ корпусомъ выступилъ къ Монтеро; 
Згдино, слѣдуя за разбитымъ отрядомъ Палена, двинулся на 
Провенъ; тогда какъ Макдональдъ, шедшій по серединѣмеж- 
ду обоими маршалами, направился на Доннемари. Наполеонъ 
торопилъ своихъ ыаршаловъ и требовалъ почти невозможныхъ 
усилій отъ свонхъ войскъ. Онх предписалъ Виктору достиг- 
нуть во чтобы-то ни стало Монтеро къ вечеру 17 числа, но 
марталъ, встрѣтивтійся на пути съ авангардомъ Вреде іі 
обратившій его въ бѣгство, принужденъ былъ дать роздыхъ 
своимъ измучевнымъ войскамъ у Салена, чѣмъ накликалъ на 
себя вновь гнѣвъ своего повелителя. Столь-же мало могъуго- 
дить императору ыаршалъ Удино. Нелодалеко отъ ІІровена 
его передовыя войска ватквулись на главныя силн Витген- 
пітейна, находившіяся яодъ начальствомъ герцога Евгенія вир- 
тембергскаго. Евгеній ничего не зналъ о иоражевіи Палена. 
его войска спокойво отдыхали na бивуакахъ по обѣи&гь сто-
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ронамъ шоссе, когда пришло совершенно внезапно извѣстіе 
о несчастномъ сражепій при Морманѣ, а вслѣдъ затѣмъ по- 
казались на дорогѣ безпорядочныя толпы бѣгдецовъ. Пѣхо- 
тинцы, кавалеристы, казаки, багажвыя фуры, артиллерійскія 
орудія, дввгались по шоссе, гоннмыя паническимъ страхомъ, 
хѣсня и давя другъ друга. При этомъ неожіцанномъ зрѣли- 
іцѣ паника готова б ш а  охватать войска Евгенія, но появ- 
леніе самого гердога, его спокойныя расяоряженія, его бод- 
рый видъ, магически подѣйствовали на солдатъ. „Виѣехѣ съ 
его появленіемъ порядокъ и самоувѣренность возврахились въ 
н ати  ряды“ 1), говоротъ очевидецъ. По мановенію герцога 
войска наши сформцровались въ боевыя колонны по обѣимъ 
сторояамъ шоссе, артиллерія стала въ интервалахъ. Пропу- 
сгивъ бѣглецовъ и обозъ, Евгевій началъ шагъ за шагомъ 
отступать съ своими войсками. Черезъ четверть часа пока- 
залась непріятельская конніща. Гердогъ тотчасъ-же прпка- 
залъ остановиться своимъ войскамъ н построиться въ карреи, 
но непріятельскіе всадники не рѣшились атаковахь ихъ и 
остановились на почтихельномъ отъ нихъ разстояніи. Пославъ 
франдузамъ нѣсколько гранатъ изъ своихъ гаубицъ, Евгепій 
спокойно возобношілъ отступленіе, почти не тревожимый не- 
пріятелемъ. Самъ Витгенштейнъ призналъ въ ирисутствіп 
всего штаба, что корпуеъ его спасенъ былъ въ этотъ день 
отъ катастрофю, едивственно благодаря присутствію духа u 
и хладнокровному ыужеству герцога.

День 17 февраля окончвлся цечально для согознпковъ. Оня 
ве холько потеряли 3,000 ч. 3), но и принуждены были от- 
ступить передъ французами яо всей линіи. Неудачамъ этимъ 
не елѣдовало придавать, однакоже, болыпого значенія. Вы- 
годы, достигнутыя Наполеономъ въ этотъ день, были въ суіц- 
вости крайне маловажвы; онѣ ограничивались побѣдою падъ 
передовыми отрядами п пе могли оказать вліявія ва даль-

1) См. Helldorf, aus dem Leben des Prinzen Eugen von W ürttemberg,
T. 1Y, стр. 16— 16.

Т акъ  опредѣляетъ общую нотерю сошзниковъ въ этотъ день Берягарди.
Т . IV , стр. 25.



нѣйшій ходъ событій. Стоило лишь согозникамъ отодвинуться 
нѣсколько назадъ и сосредоточить свои разбросанные корпу- 
са, чтобы пріобрѣсти громадное численное превосходство пе- 
редъ непрілтелеыъ и остановить его сыѣлое наступленіе. Это- 
го ожидалъ, этого трвбовалъ императоръ Александръ, но со- 
вершенно нначе смотрѣли на положеніе дѣлъ князь Швар- 
ценбергъ и его штабные. Они порѣшили воспользоваться удоб- 
ннмъ моментомъ, дабы отвести какъ можно далѣе назадъ 
союзнѵю армію и предложить Наполеону перемиріе. Чтобы 
зіовять эти изумительныя рѣшенія австрійскихъ полководцевъ, 
намъ нсобходимо обратить вниманіе на тайную, закулисную 
работу ихъ дипломатическихъ собратій.

6 3 .  ЗН?ас)лер&,
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РУСОКАЯ И НѢМЕЦКАЯ ШКОІА.

(Продолженіе *).

Пока герцогъ Эрнстъ былъ живъ, его школы дѣйствитель- 
но процвѣтали. Онъ не жалѣлъ на нихъ ни средствъ, ни 
силъ. Самъ доставалъ лучтихъ учителей, наставлялъ пхъ, ра- 
боталъ надъ ихъ самообравованіемъ, внпкалъ во всѣ нужды 
народной школы, убѣждалъ, а нерѣдко и заставлялъ своею 
властію крестьянъ отдавать въ нее дѣтей, давалъ въ тколѣ 
для ыолодыхъ и неопытныхъ учителей образцовые уроки и 
по цѣлымъ днямъ просиживалъ за партою рядомъ съ школь- 
никаыи. Успѣхи школъ гердога Эрнста обратили па себя все- 
общее внимавіе. Нашлись подражатели,— и въ Германія ма- 
ло по-малу стали опять появляться школы по образцу гот- 
скихъ. Тѣмъ пе мепѣе до особеннаго ироцвѣтанія дѣло школь- 
наго обученія въ этотъ церіодъ времени не дошло. Напротивъ, 
самое увлеченіе этимъ дѣломъ, какъ возбужденное искуственно, 
скоро начало охладѣвать. Главною причиною этого, какъ и 
въ предшествовавшій періодъ, былъ тотъ-же недостатокъ хо- 
рошо подготовлевныхъ учителей. Учители былп также вевѣ- 
жественны и грубы, какъ и до тридцатилѣтней войны; школь- 
ная дисцишшна также отличалась жестокостью и безчеловѣч- 
ностію, какъ и прежде. Содержаніе учителей было весьма 
скудно. Они получали нѣсколько талеровъ изъ кпрки да по

*) См. ж. „Ввра и Раз7ігьѵ 1888 г. №  3.



три пфеннига въ недѣлю отъ ученика. Правда, имъ было лре- 
доставлено право поочередно обѣдать въ домахъ своихъ уче- 
никовъ и получать отъ срихожанъ натурою— десятый снодъ, 
шеффель зернового хлѣба, колбасу, два пасхальныхъ яйца и 
т. п .,— но эхо только уаижало ихъ. Народъ, не чувствовав- 
шій нужды въ образованіи и ненавидѣвшій своихъ шульмей- 
стеровъ за ихъ жестокое обращепіе съ дѣхьми и распущен- 
ность, неохохно платилъ имъ и эту подать натурою. Одинъ 
изъ сельскихъ шульыейстеровъ того времеаи слѣдующимъ об- 
разоыъ описываетъ свое ыахеріальное положеніе: „Въ вашей 
школѣ ничего не лерестроиваютъ, заставлдя насъ жить все въ 
той-же старой, закодтѣлой, обветшалой конурѣ, и вовее пе 
думаюгь исправихь что-вибудь, пока дождь не закаолетъ на 
голову ученикамъ, или вѣтеръ не обратитъ все въ груду раз- 
валинъ, раздавивъ при этомъ коровъ и телятъ. Всякій мужикъ 
дредііиеываетъ намъ, какъ. слѣдуетъ преподавахь; но лишь 
дѣло доходитъ до прибавки бѣдному учителю, такъ какъ въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ обыкновенный окладъ до того скудеаъ, 
что имъ едвали въ состояніи дрокормиться проетой гусятникъ, 
то никого изъ нихъ дома нѣтъ, и всѣ они твердятъ: прожи- 
вутъ старыя еобаки! Снопы прииосятъ частію напередъ обмо- 
лоченные, частію изъ погвившихъ и дроросшихъ коиенъ. Вы- 
давая шеффель зерна, они сиерва смачиваютъ послѣднее и 
отмѣриваютъ до того екуло; что его вее-таки не хватаетъ, дри- 
говаривая лритомъ, что мы де лрибавимъ на будущій годъ. 
To же еамое съ хлѣбомъ (деченымъ) и колбасами. Для шуль- 
мейстера парочно пекутъ особый хлѣбъ, подобно тому, какъ 
цѣпной собакѣ отдускаюхъ особое печенье, а всѣмъ извѣстно, 
что для себя у нихъ хлѣбъ u больше, и лучше. Мало того, 
нѣкоторые выдаютъ его шульмейстеру только уже тогда, когда 
онь никуда не годится. Колбасу тавже годъ отъ году дѣла- 
ютъ меныле и вороче, и если шѵльыейстеру прійдехся отх 
этихъ людей получить длинную колбасу, то онъ можетъ быть 
увѣренъ, что это случилось какъ нибудь по ошибкѣ мясеика, 
или что начинку для колбасы соскребли съ доскн, на кото- 
рой рѣзали мясо на мелкіе кусочки. Съ длахою за ученіе они 
поетупаютъ слишкомъ скаредно: когда четверть года подхо-
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дитъ къ концу, они не отпускаютъ дѣтей въ школу, а по- 
томъ вяосятъ только половинную илату, такъ что поневолѣ 
приходится считаться съ нпми, торговаться и спорить“...

'Гакое жалкое положеніе испытывала нѣмецкая народная 
школа не только въ теченіи всего семнадцатаго вѣка, но и 
въ первой половинѣ восемнадцатаго. Гуманныя воззрѣпія Амо- 
са Коменскаго народиой школы почти де косвулись. Правда, 
ее нѣсколько освѣжила школьпая дѣятельность піэтистовъ. 
Но что значила эта капля въ морѣ, сама скоро иепарившая- 
ся въ безграничныя облака густого тумаяа? Школы Германіи 
17 и 18 вѣковъ Гейнике иазвалъ „разбойничьими вертепами“,— 
и преувеличенія здѣсь будетъ немного. Наша бурса, какъ 
изображена она Доыяловскимъ, должна была-бы отдать имъ 
пальму первенства. Только въ правленіе Фрвдриха Великаго 
(1740— 1786) вѣсколько измѣннлось къ лучшему положеніе 
нѣмецкой народной школы. И страшное иротиворѣчіе! Самъ 
Фридрихъ, какъ извѣстно, яе любилъ ни нѣыедкой науки, ни 
иѣмедкихъ ученыхъ. Его идеаломъ была Франція и Вольтеръ, 
пока, впрочемъ, онъ не узналъ его ближе. Что составляегь 
гордость нѣмдевъ, тоыу онъ не придавалъ совершенно ника- 
кого значенія. „Пѣсиь нибелупговъ“ ея издатель-швейцарецъ 
М юллеръ—въ своемъ предисловіи назвалъ „пѣсвію пѣсней*, 
„драгоцѣнпымъ сокровищемъ временъ Гогенштауфеновъ“ и т. д. 
Но Фридрихъ Великій въ отвѣтъ на это писалъ ему: пвы 
имѣете слишкомъ выгодпое мнѣніе объ этихъ вещахъ. По ыо- 
ему мнѣнію, онѣ не стоятъ одного пороховаго заряда, и я не 
держалъ-бы ихъ въ своей библіотекѣ, а вышвырнулъ-бы вонъ*. 
И этому-то человѣку судьба готовила иыя преобразователя 
нѣмецкой школы, нѣмецкой наѵки. Впрочемъ, такимъ пре- 
образователеыъ Фридрихъ является уже во второй половинѣ 
своего правленія, послѣ семилѣтней войны, которая ироизвела 
въ немъ перемѣну взглядовъ на многое. Теперь онъ желалъ 
толька мира ц спокойствія. Ужасы войнъ привели его къ 
убѣжденію, что благополучіе страны не столько зависитъ отъ 
храбрости солдатъ и завоеваній, сколько отъ миряаго разви- 
тія подданныхъ на вачалахъ религіи u христіанской нрав- 
ственности, что бѣдствія, причиненныя войнамц, могутъ быть
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исвуллены не столько контрибуціею, получаемою съ побѣжден- 
ныхъ, сколько христіанскою любовію къ страждущему. Вотъ 
почему Фридряхъ съ особеннымъ сочувствіемъ отяосился всегда 
къ учебнымъ и благотворительнымъ заведевіямъ пасхора Фран- 
ка; вотъ почему и народвую школу вообще онъ хотѣлъ-бы 
видѣть поставленною ва твердыхъ яравственныхъ и религіоз- 
ныхъ началахъ. „Весьма похвально,— писалъ онъ въ увааѣ 
отъ 5 сентября 1779 года министру евоему Зедлицу,—что 
учителя въ сельскихъ школахъ прелодаютъ религію и нраво- 
ученіе, и они не должны лренебрегать этиыъ для того, чтобъ 
люди оставались вѣряыми своей религіи и не переходили въ 
католичество; евангелаческая религія самая лучшая и гораздо 
лучше католической, потому учителя и должны стараться, 
чтобы люди были привязаны къ своей религін, u увѣщавать 
ихъ, чтобы онн не крали и не убивали. Воровство, впрочемъ, 
не прекратятся; это лежитъ уже въ человѣческой природѣ: 
потому и естественно, что весь простой народъ скловевъ 
очень къ воровству, а такж е и всѣ другіе люди, состоящіе 
даже ври кассахъ, да и всякій вообще, кому представляется 
случай. Въ Лауэвбургской и Бютовской областяхъ необходи- 
мѣе, чѣмъ гдѣ-либо, улучшить обученіе дѣтей, потому что 
тамъ оно крайне запущено. Въ  Альтенбургской области очеиь 
хорошее воспитаніе и тамошніе жители весьма доброиорядоч- 
ные и разумные люди. Было-бы весьма полезно привлечь от- 
туда не слишкомъ дорогихъ учителей. Вы сообразите, какѵ 
бы это сдѣлать. А  впрочемъ для с&тъ и деревевь достаточно, 
если тамъ научатся немного чтенію и дисьму; вѣдь если по- 
селяне слишкомъ учеиы, то они уходятъ въ города и наро- 
вятъ поступить въ нисьмоводители и т. я. Потому въ дерев- 
няхъ надлежитъ устроить обученіе такимъ образомъ, чтобы 
они научились всему для нихъ необходимому, но чтобы кресть- 
яне не покидали дер.евень, а  оставались-бы въ нихъ навсегда. 
Do такому ыоему воззрѣнію а предписанію вы имѣете все 
устроить и удорядочить въ школахъ наилучпшмъ образомъ, 
дабы достигнуты были мои государственвыя попеченія“.

Школьный уставъ Фридрихъ Великій поручилъ составять 
одному изъ преданнѣйшихъ и дароватѣйшихъ учеяиковъ па-
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стора Франка —  Юлію Геккеру. Ко 2-му октября 1763 года 
Геккеръ вылолвилъ свою работу,— и это былъ дервый усхавъ 
для сельскихъ школъ во всей Пруссш. Школьное обучевіе 
стало общеобязательнимъ. Всѣ дѣти отъ 5 до 13-лѣтняго воз- 
раста должны были иосѣщать школу. Заняхія были ведены 
ежедневно до обѣда охъ 8 до 11 часовъ и послѣ обѣда отъ 
часу до 4  часовъ. ПредмехЕг обученія осхались тѣже, что и 
въ готскихъ школахъ. Особенное вниманіе было обраідено на 
сосхавъ школьныхъ учителей, ихъ умственныя, дедагогичесвія 
и къ особенности нравственныя досхоинсхва. Во введеніи къ 
школьному уставу Фридрихъ дѣлаетъ слѣдующее разумное 
дедагогическое замѣчаніе: „Такъ какъ лри хорошеыъ усхрон- 
ствѣ школъ все дѣло зависиі*ъ главнымъ образомъ отъ добро- 
совѣстнаго учителя, то объявляемъ при этомъ нашу всеми- 
лостивѣйшую и неизмѣнную волю, чтобы всѣ и всявій, имѣіо- 
щіе назначать учителей, обращали тщательное вниманіе на 
то, дабы вдредь въ сельскіе учителя назначались дѣйствц- 
тедьно способные къ  тому люди. Учитель долженъ обладать 
ве толькс достаточнымъ искусствомх для обученія дѣтей не- 
обходиыыыъ дредметамъ, но долженъ стараться также и во 
всеыъ своемъ доведеніи быть образцомъ паствѣ и своими по- 
ступками не разрушать того, чхо онъ созидаетъ своимъ уче- 
піемъ. Поэтоыу учителя болѣе, чѣмъ кто-либо, должны сох- 
ранять истинное благочестіе и избѣгать всего, чѣмъ могли-бы 
соблазнять родителей и дѣтей“. Прежніе школьные учителя, 
набранные главпамъ образомъ изъ отставныхъ солдатъ, ко- 
нечно, далеко не удовлетворяли такому требованію,— и Фрид- 
рихъ прямо запретилъ на будущее время опредѣлять отстав- 
ныхъ солдатъ какъ въ кистеры, такъ и въ учителя сельскихъ 
школъ, потому что, какъ говорилх онъ, „мѣста учителей и 
кистеровъ нельзя причнслять къ маловажнымъ должносхямъ, 
замѣщаемымъ инвалидаыи“. Онъ велѣлъ отдавать мѣсха школь- 
ныхъ учителей только лицамъ, долучившимъ образованіе въ 
педагогическихъ семпааріяхъ и имѣющимъ ѵдостовѣреніе на- 
чальства о безупречномъ доведеніи.

Фридриха, равво какъ и его знаменитаго миннстра— Зедлица 
сбили— было съ толку педагоги— теоретики и дритоыъ худ-



шіе изъ нихъ— таісъ называемые филаитрописты. Фридрихъ, 
какъ мы сказали вьгше, находился подъ сильвымъ вліяніемъ 
Вольтера. Ж . Ж . Руссо, какъ извѣстно, въ области педаго- 
гикег является представителемъ философскихъ идей француз- 
скихъ эвциклоігедистовъ и прежде всего—Вольтера. Базедовъ 
въ своей практической педагогической дѣятелыіости хотѣлъ 
быть для Германіи тѣмъ, чѣмъ былъ Руссо для Франдіи въ 
теоретическоімъ отношеніи. Отсюда понятно, ісакимъ образоыъ 
Фридрихъ Великій, высоко цѣнившій французскую литературу 
и увлекавшійся догматами энциклопедизьга (пока не понялъ 
нхъ), въ своей преобразовательной школьной дѣятельности ыогъ 
подчиниться вліянію учениковъ Базедова— Рохова и Гейнике. 
Подчиневіе это было почти рабское. Зедлицу королемъ было 
поручено организовать сельскія школы ітрямо „ по плапу 
Рохова^.

Но что же дурыого могло принести народной школѣ вліяніе 
Рохова и Гейнике? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, необ- 
ходимо лринять во вниманіе основное педагогическое воззрѣніе 
филантропистовъ. Нельзя отридать того, что филантрописты 
много сдѣлали полезнаго для реформы методовг обученія; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ они внесли въ школу ыатеріалистическій духъ 
приЕЦЕгпа чиш ой полъзы. М ало того, они довели до ыинимума 
значеніе для школы религіознаго обученія. До 15*лѣтняго воз- 
раста мальчикъ, по ученію Руссо, не долженъ былъ ничего 
знатъ пи о Богѣ, ви о душѣ; катихизису не слѣдуетъ обучать 
дѣтей вовсе. „Еслибъ мнѣ пришлось, говоритъ Руссо, симво- 
лически изобразить глупость, то я указалъ бы на педанта обу- 
чагощаго дѣтей по катихизясу“. Дитя, ио кнѣнію Руссо н его 
лослѣдователей, ничего не потеряло бы, но даяге выигралобы 
еще, еслибы никогда не имѣло никакихъ религіозныхъ пред- 
ставленій во всю свою жизнь. Базедовъ не такъ откровененъ, 
какъ Руссо, хотя и держится того же самого взгляда. Онъ 
даетъ цѣлыхъ пять совѣтовъ, какъ вести дѣло религіознаго обу- 
ченія и воспитанія; но совѣты эти такого рода, что изъ нихъ съ 
необходимостію самъ собого вытекаегь выводъ, что религіознаго 
обученія совсѣыъ никакъ яе  слѣдуетъ вести. Роховъ и Гейеи- 
ке, повидиыому, придаютъ болыггее значеніе религіозвому восяи-
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іанію  и обученію и даже много говорятъ на эту тему. Но они 
имѣютъ въ виду только одно чзгпство. Вотъ почему изученіе ісати- 
хизиса ояи считаютъ дѣломъ неразумпымъ, даже вредвымъ— 
въ особенности для дѣтей младшаго возраста. Наконедъ— и 
это главное Рохову и Гейншсе болыпе, чѣмъ кому либо друго- 
му, прпнадлежигь ипиціатива въ дѣлѣ отдѣленія народной шко- 
лы отъ Церкви. Съ самою ожесточепною яростію ратовали они 
иротивъ иасторовъ, только мѣшавшихъ будто-бы подъему на- 
родной школы и учителей, а  выѣстѣ съ тѣмъ и яародыаго 
образованія. Фридрихъ послушался этпхъ совѣтовъ u рѣпіилъ 
было отдѣлить школу отъ Церкви, пасторзыъ было запреіцено 
вмѣшиваться въ школьныя дѣла; должность учителя была от- 
дѣлена отъ должпости кистера, хотя и съ удобствоыъ могла- 
бы быть соединяема всегда, такъ какъ н въ кистеры король 
запретилъ опредѣлять девѣжественішхъ инвалидовх и такъ 
какъ, за исключеніелп» воскресиыхъ дней, кпстеры всегда иогли 
свободно располагать собою и своимх времепемъ. Иреподава- 
ніе катвхизиса потеряло свое преобладающее значеніе. Къ 
счастію для населенія, этимъ затѣямъ Фридриха ве суждево 
было осуіцестішться надѣлѣ. 1) Педагогическія еемпнаріи еще 
не аіогли доставить такого числа учителей, поторое-бы удовле- 
творило всѣмъ школамъ, такъ что кыстеры сразу ве могли 
быть изгнаны изъ школъ; 2) Иародъ явно высісазывалъ свое 
ведовольство этою мѣрою, потому что на пего ложплась вся 
тяжесть по содержанію учителеП — не кистеров'ь; т. е. не 
ііолучавшихъ дохода отъ ішрки *). Наконецъ 3) открыто за- 
протестовало и духовенство. 1\іавная Нреславльская коясисто- 
рія предложила королю свой- ігроеістъ устава, а Минденская 
врямо заявшга ему, что она можетъ остаішть іпколы лишь въ 
прежнемъ ихъ ввдѣ. Волей-неволей король долженъ былъ 
устушіть. He только пасторовъ, но и инвалидовъ онъ снова 
доиустилъ къ школамъ, а подъ копецъ сиоего правленія даже 
предписалъ, что „когда ыежду ипвалндамн окажутся умѣющіе

) Кромѣ возвышенпой платы за право обученія, прпходъ пли обідіша, ио 
приказаиію Фрпдриха, должни былп ежегодно предоставллть утштелю даровое 
пастбище для нѣсколышхъ головъ скота, участокъ иоля, 12 шеффелей ржн,
10 таллеровъ, необходнмое тоиливо п зимиій корлъ для скота.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 5 1



читать, считать и писать и вообще способные къ должности 
сельскихъ учителей, то они должны быть назначаемы no ще~ 
имуществу, оеобенно въ мѣстахъ, гдѣ жалованье учителямъ 
выдается отъ короля“ . Въ это время Фридрихъ уже разочаро- 
вался въ французскихъ идеяхъ. Правда, до французской peßo- 
люціи онъ немного не дожилъ; но ея міазмы носились въ воз- 
духѣ въ кондѣ его правленія'

Такимъ образомъ, Фридрихъ Великій, болѣе двадцати лѣт*· 
(1763— 1786) посвящавшій вниманіе народной школѣ въ те- 
ченіи своего почти полувѣковаго правленія ЕГруссіей, едва-ли 
оставилъ ее въ лучшемъ положенія, чѣмъ въ какомъ находи- 
лись готекія школы. Его программа, урѣ завтая  уроки по ка- 
тихизясу, также скоро была почти совсѣмъ оставлена. Фран- 
цузская революція, ужасы террора, смерть короля наэш афотѣ 
раскрыли глаза многиыъ и люди благоразумные увидѣли, къ 
чему могла привести педагогическая теорія Руссо, не прида- 
вавшая значенія религіозноыу воспитанію и обученію. Даетонъ 
и Маратъ вышли изъ школы грубаго матеріализма и былвг про- 
питаны идеяыи Руссо. Но какіе ужасы совершали эти нрав- 
ственныя чудовища во имя цивидизаціи и гуманности! Для 
всѣхъ стало яснымъ, что позади народной школы3 лишенной 
христіанскаго харавтера, стоитъ кровавое зарево реводюціи, 
а нозади революціи — ужасный человѣкъ грѣха и звѣрскихъ 
инстинктовъ. Вотъ почему въ концѣ 18-го столѣтія въ школь- 
номъ дѣлѣ Пруссіи и наетупило, какъ говорятъ одни, попят- 
ное движеніе, или, какъ думаютъ другіе,— болѣе благоразум- 
ное отношеніе къ молодому поколѣніго. Н а религіозное обу- 
ченіе снова было обращено особенное вниманіе, такъ какъ, 
по справедливости, еыу стали снова приписывать самое важ- 
ное значеніе въ дѣлѣ воспитанія. Въ 1794 году было обна- 
родовано прусскимъ вравительствомъ „Руководство для учи- 
телей въ сельскихъ и низшихъ городскихъ училищахъ къ 
цѣлесообразному обученію поручаемой имъ ыолодежи“, въ ко- 
тороыъ предписывалось отъ азбуки пряыо .переходить къ би- 
бліи, катихизису и ыолитвеннику; катихизисъ дѣти обязаны 
были затверживать наизустъ, съ библіей они должны были 
ознакомиться настолько, чтобы могли приводить на память

352 ВЪРА И РАЗУМЪ ___ ___________________ _



главныя мѣста для поясненія и доказательства основныхъ 
истинъ христіанства, ваконецъ они должны быди нріобрѣсти 
въ тко л ѣ  и достаточный запасъ выученныхъ на память бого- 
•служебныхъ пѣснопѣній. Кромѣ закона Божія отъ школьни- 
ковъ требовалось уже неыногое— „умѣнье читать правильнои 
внятно, писать довольно четко и орѳографически и нѣкоторое 
искусство вести самые простые и необходимые для домашняго 
обихода счеты“. Власть пастора надъ шкодою была усилева. Ему 
вручена была правительствомъ даже и швольиая инспскція.

Въ такомъ положеніи нѣмецкая народная ткола находилась 
до н ати хъ  дней, до временъ Бисмарка. Правда, въ э т о т ъ про- 
должительный неріодъ вреыени во многихъ мѣстностяхъ про- 
тестаптской Германіи возникали иногда народвыя школы н 
учебеыя заведенія и другого типа} который ыногіе изъ нѣмец- 
кихъ педагоговъ вазываютъ „предвѣстникомъ разсвѣта новой 
эпохи“,— какова, напримѣръ, школа пасхора Гербинга въ Ва%- 
тергитедтѣ, школа, устроепная однимъ помѣщикоыъвъ Тейсс- 
ъеймѣ и т. д.; но все это были лишь единичныя явленія, ко- 
торыя исчезали вмѣстѣ съ своими покровителями и основате- 
лями. Поэтому нѣтъ совершенно никакой надобпости останав- 
ливать на нихъ особенное вниманіе.

Р ука желѣзнаго канцлера ввела нѣмецкую вародпую школу 
въ новый періодъ ея разввтія. Преобразованія коснулись всѣхъ 
сторонъ школьнаго дѣла: 1) помѣщенія и обстановш пародной 
тколы; 2) типа; 3) предметовъ обученія; 4) ыетода обучевія; 
5) оклада учителей и 6) ткольной инспекціи.

Школьными ностановленіями, обаародованншш въ Пруссіп 
15 октября 1872 года, требуется уже, чтобы зданіе для шко- 
лы было устроено по особому, правительствомъ утвержденному 
плану; величина его опредѣляется количествомъ ученивовъ; въ 
классѣ на каждаго ученика должно вриходитьея не ненѣе 
0,6 кв. метра простравства и соотвѣтствующее количество воз- 
духа; окна школы должны находиться на востокъ пли ва югъ, 
и должны доставлять надлежащее количество свѣта; для клас- 
сныхъ столовъ, скаыей, досокъ и т. п. изданы и праввтель- 
ствомъ утверждевы особые однообразные и будто-бы вполвѣ 
дѣлесообразные чертежи.
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Ыѣмецкія вародныя школы, по указаннымъ постановленіяыв, 
раздѣленьг ва два вида, или типа: одноклассиыя и многоклас- 
сныя, при чемъ каждый изъ этихъ видовъ подраздѣляетсд еще 
на три ступенв— низшую, среднюю и .высшую. Въ одноклас·* 
сноыъ училищѣ можетъ быть одинъ учитель, если число уче- 
никовъ не превытаетъ 80; при большемъ числѣ учениковъ дод- 
женъ быть назначаемъ другой учитель, или же устраиваетса 
полудвевная школа. Въ ыногоклассномъ училищѣ не можетъ 
быть менѣе двухъ учителей; но если въ него привято болѣе 
120 учевиковъ, то должевъ быть открытъ третій классъ и 
приглашенъ третій учитель.

Какъ въ одноклассныхъ, такъ и въ ыиогоклассныхъ народ- 
выхъ училищахъ Пруссіи предметы преподаванія одни и тѣже; 
но количество ведѣльныхъ уроковъ неодинаково. Такъ, въ од- 
ноклассныхъ училищахъ, состоящихъ взъ трехъ классныхъ 
отдѣленій или ступеней, на Закопъ БоонЛй полагается 14 уро* 
ковъ въ недѣлю (4 для визшей ступени или для низшаго от- 
дѣленія и по 5 для средней и высшей), на тьмецкій языпь— 
29 уроковъ (11 для яизшей ступени, 10 для средней и 8 для 
высшей), на ариѳметику илеометрію— 13 уроковъ (4 для низ- 
шей ступени, 4 для средней и 5 для высшей ступени), в&ри- 
сованге— 3 урока ( і для средней ступени и 2. для высшей), ва 
реалъныя знанія— 12 уроковъ (6 для средней ступени и 6 для 
высшей), на пѣніе— 5 уроковъ (1 для низшей студени, 2 для 
(федней и 2 для высшей) и па тмпастшу— 4 урока (2 для 
средней ступена и 2 для высшей); а всего, слѣдовательно, въ 
одноклассномъ народномъ училищѣ полагается въ недѣлго— 
80 уроковъ (20 для низшей ступени, 30 для средвей и ЗОдля 
выстей). Въ многоклассномъ училиіцѣ число уроковъ въ ве- 
дѣлю нѣсколысо иное: на Законъ Божій оно уменьтено на два 
урока (12 вмѣето 14), точно также какъ и ва  нѣмецкій языкъ; 
за то увеличепо: ва  одинъ по матеыатикѣ u рисованію и ва 
два— по гиынастикѣ.

Такъ какъ Бисмаркъ привадлежитъ къ почитателямъ педа- 
гогической теоріи Песталоцци (сывъ Бисмарка волучилъ даже 
свое образованіе въ берливскомъ институтѣ Десталоцци), a 
Ш нейдеръ, главный помощипкъ Бисмарка въ разработкѣ школь-
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ныхъ постановленій, бвглъ ученикомъ Дистервега и вполнѣ под- 
чияилъ своему вліянію министерство Фалька, то вопросъ о школь- 
номъ ыетодѣ обученія ве вызвалъ викакого разноглаеія въ пра- 
вительственвыхъ сферахъ Пруссіи. Единогласно рѣшено было 
поетавить народную школу на тѣхъ педагогичесаихъ началахъ, 
которыя былн выработаны Песталоцци, Дистервегомъ и дру- 
гими новѣйшими нѣмецкйми педагогами. Въ чемъ состоятъ 
эти начала, извѣстно каждому знакоыому съ теоріею совре- 
ыенной педагогики и нѣтъ нужды здѣсь излагать вхъ по- 
дробно. Бисмаркъ, вярочемъ, настолько практически-ра8суди- 
тельный человѣкъ, что не всѣыъ бреднямъ новѣйшихъ пе- 
дагоговъ посзятилъ одинаковое внимапіе. Такъ, онъ отвергь 
мысль Базедова о заведенін общественной пеісарни, въ во- 
торой бы язъ печенья приготовляли буквы нѣмецкаго алфа- 
вита не для заучиванія только, но и для стола пікольниковъ 
и т. п. Но онъ ввелъ въ народную школу способы обученія 
втлработаниые Десталоццп и далъ полныя права гражданства 
такъ называемому звуповому составу u тглядному преподава- 
нію. Тавъ какъ въ этомъ отпошеніи н а т а  русская народная 
школа слѣпо слѣдовала по стопамъ школы нѣмецкой, то во- 
просъ объ этихъ двухъ способахъ школьнаго обученія не мо- 
жетъ не представлять и для насъ самаго живого и непосред- 
ственваго интереса. Впрочемъ, на „звуковомъ способѣ обуче^ 
нія грамотѣ“ ыы останапливаться долго не будемъ. Его до- 
стоинство обыкновенно находятъ въ томъ, что дѣти выучпва- 
ются читать скорѣе, чѣмъ во буквосочетательноиу способу. 
Но Л. Н. Толстой нрактикою своей „Яснополянсвой“ школы 
поколебалъ вѣру и въ это достопнство звукового.способа; яо 
крайлей ыѣрѣ онъ иредставіілъ ясныя доказательства того, что 
по буквосочетательному· способу дѣти также скоро могутъ вы- 
учпваться читать, какъ п по способу звуковому,—прп чемъ 
въ пхъ чтевіи ве бываетъ той пѣвучей протяжности нронзно- 
тен ія , которая яеизбѣжна прв звуковоыъ способѣ обученія н 
которая въ чтеніп дѣтей составляетъ, конечно, не ыаловажвый 
недостатокъ. Болѣе внпыанія слѣдуетъ посвятить вопросу о 
наглядности преподаванія. Лучшій пзъ послѣдователей и про- 
должателей дѣла ІІесталоцци5 Дистервегь. еущность наглядна-
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го обученія опредѣляетъ слѣдующиыъ образсмъ: „чувстваыъ 
дѣтей представляются дѣйствительные, реальные предметы; ихъ 
паблгодаготъ и разсматриваютъ, и что подвергнуто было на- 
блюденію и разсмотрѣніго, о томъ и разсуждаютъ... Сперва 
предметъ, нотомъ означающее его с л о в о Что сказать объ 
этомъ сиособѣ?— Намъ кажется, что предоставленіемъ ему бе- 
зусловной Пмопополіии въ народной школѣ Бисмаркъ доказалъ 
лишь ту истину, что самый ловкій дипломатъ не всегда ыо- 
жетх быть не только хорошимъ педагогомъ, но и школьньшъ 
организаторомъ. Мало того, въ этомъ отношевівг Бисмаркъ по- 
ступилъ даже и безъ доетаточной осмотрительности. Сиособъ 
вагляднаго обученія, установленный Песталоцци и развитый 
Дистервегомъ, въ Германіи, собственно говоря, не лользѵется 
даже такою популярпостію, какъ напримѣръ, у васъ. Довѣріе 
къ нему таыъ было поколеблено уже давно и Бисмаркъ сдѣ- 
лалъ большую ошибку, что не выслуталъ съ вадлежащимъ 
вниманіемъ голосовъ противнаго лагеря. Противниками нагляО- 
паго обучевія являются даже извѣстныя знаменитости педаго- 
гическаго ыіра—Нимейеръ, Стефани и др. Они указывали на 
вустоту, безсодержательность и поверхвостность уьгственнаго 
развитія ,'а  въ религіозной области— дерзкуто профанацію, къ 
которой ведетъ сиособъ нагляднаго обученія, особенво когда 
онъ развитъ послѣдовательво до своихъ крайнихъ предѣловъ 
или ваходится въ рукахъ учителя, не сдерживаемаго благо- 
разуміемъ и разсудительностію. Н а этомъ основаніи дирек- 
торъ педагогической сеыиваріи Гольшчъ прямо требуетъ за- 
прещевія этого сяособа. „Почти повсюду употребляемыя вывѣ 
въ школахъ* наглядныя уыственныя и словесвыя упражненія, 
лишевныя опредѣленнаго содержавія“, говоритъ* онъ, пслѣ- 
дуетг воспретгть, такъ какъ примѣненіемъ ихъ лучше и 
очевидвѣе всего доказаво, что подобйаго рода безсодержатель- 
ными, случайными умствеввыыи и словесными. упражненіями 
вовсе не достигается самоетоятельвое, способное къ дальнѣй- 
шеыу развитію мышленіе и языкознаніе“... Думаемъ, что и 
прусскому правительству было извѣство, какъ, лри наглядпомь 
обученіи, вѣмецкіе учителя по-пусту теряютъ дорогое время, 
когда, подобдо ведагогу Цельтеру, заставляютъ своихъ уче-
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никовъ, изучающихъ простую гамыу, взадъ и впередъ ходить 
ио лѣстницѣ съ восемыо ступенями. А есть-ли какая-нибудь 
доля благоразумія и здраваго смысла въ томъ прусскомъ учи- 
телѣ, который, желая наглядно передать разсказъ Евангелія 
о страданіяхъ Христа и Его бичеваніи, бичевалъ одного изъ 
своихъ учениковъ, надѣвъ на него предварптельно хламиду, 
терновый вѣнедъ и связавъ ему веревкою руки?!.. ЧтЬ въ 
сравненіи съ этимъ глупцоыъ напш земскіе учителя, которые, 
ради иаглядности преподаванія, восятъ въ свои школы толь- 
ко кошекъ да собакъ, и посвящаютъ нѣсколько часовъ для 
доказательства дѣтямъ того, что у собакъ дѣйствительво есть 
хвостъ и четыре ноги.

Если-бы отибка Бисмарка иыѣла дурныя послѣдствія толь- 
ко для нѣыецкихъ школъ, — мы-бы на ней долго и не оста- 
навливались. Еъ сожалѣнію,— обаяніе Бисмарка такъ велико, 
что и наши школьные дѣятели слѣпо послѣдовали за нимъ въ 
постановкѣ народной школы. Есля санъ Бисмаркъ предоста- 
вилъ ^монополію“ тглядному обученію,—то кто-же осмѣлится 
быть прошивг него? Если Бисмаркъ лалъ воспитаніе сыну 
своему въ учебномъ заведеніи Иесталоцци, по его системѣ и 
ыетодамъ, то кто-же не захотѣлъ-бы ему послѣдовать при 
воспитаніи своихъ дѣтей, особенно въ тотъ періодъ времени, 
въ который Пруссія во всѣхъ отношеніяхъ имѣла для русскнхъ 
„дѣятелей“ силу неопровержимаго авторитета? Впрочемъ, ме- 
тодъ иагляднаго обучевія еще только полъ-бѣды. Гораздо бо- 
лѣе вредное значеніе иыѣлъ тотъ духъ, то направленіе, кото- 
рое сообщено вѣыедкой тколѣ  послѣдними прусскими рефор- 
ыами въ вѣдоыствѣ народнаго просвѣщенія. ймѣемъ въ виду 
стремленіе прусскаго правительства изолировать школу отъ 
вліянія Церкви, —  стремленіе, которое нашло для себя подра- 
жателей и среди руескаго общества. Вопросъ объ отдѣленіи 
школы отъ Церкви въ самой рѣшительной формѣ, какъ ыы 
видѣли, былъ поставленъ вѣмедкими педагогамн ещ евъпрош - 
ломъ вѣкѣ, подъ вліяніемъ французскихъ энциклопедпетовъ и 
атеистовъ. Въ 19-мъ вѣкѣ вѣмецкіе педагоги уже систематп- 
чески и съ наиряжевною энергіею стремятся къ тому, чтобы 
яОсвободить школу отъ Церкви“. Песталоццп, который, какъ



кажется, самъ былъ человѣкомъ съ теплы м ъ, религіозныаъ 
чувствоыъ и глубокими религіозными убѣжденіямы, который 
приписывадъ религіозноыу восиитанію весьма важное значе- 
ніе,— въ тоже время исключилъ въ своемъ институтѣ препо- 
даваніе Закона Божія изъ числа учебныхъ предметовъ. И 
страяно,— курсъ „сстественной религіи“ его учеаики должвы 
были изучать обязательщ а  христіанское вѣроученіе онъ из- 
лагалъ только для готовившыхся къ конфирмаціи и притомъ 
каждый разъ ае иначе, какъ ио „настойчивой просьбѣ роди- 
телей“ *). He допускать ііасторовъ до школы, вырвать изъ ихъ 
рукъ дѣло народнаго образованія— это было всегдапшею ыеч- 
тою Песталоцци. Но стремленіе это энергически поддержи- 
валн всегда, начиная съ иоловины прошлаго столѣтія. и всѣ 
другіе нѣмецкіе педагоги. Т акъ извѣстный теоретикъ-педагогь 
Гедике писалъ: „Обыкновенное подчивеніе школъ надзору ду- 
ховенства, если не ошибатоль, вытекаетъ еще изъ той эпохи 
ыонашества и суевѣрія, когда преграждали (?) путь каждому 
могущему пробиться изъ школы свѣтлому лучу . чистѣйшаго 
лознапія. Причина ата исчезла; отчего-же продолжаются ея 
послѣдствія? Вѣдь сочли-бы несообразнымъ, еслибъ статскаго 
совѣтннка назначили начальникомъ надъ отрядомъ солдатъ. 
А отношеніе лочти тоже самое (?). Для того, чтобъ обеуждать 
н руководнть пікольнымъ учителемъ и, если вужно, настав- 
лять его, нѣтъ, правда, викакой необходимости самому быть 
учителемъ, во во всякомъ случаѣ надо самому обладать свѣ- 
дѣніями ткольваго учителя. Правда, нѣкоторые (?j изъ пасто- 
ровъ обладаютъ ими, и иной изъ вихъ, пожалуй, самъ могъ- 
бы быть отличвымъ учителемъ. Но можно-ли? посовѣсти, отъ 
каждаго пастора, безъ исключевія, ожидать и требовать та- 
кого рода познаній? Онъ и безъ нихъ можетъ быть очень по- 
лезнымъ человѣкомъ въ своемъ званіи; но безъ теоретическихъ 
и практическихъ свѣдѣній объ учебномъ дѣлѣ онъ отнюдь не 
годится въ смотрители школъ. ЗЗотъ иочеыу было-бы безъ со* 
мнѣнія лучше, и это вмѣстѣ съ тѣмъ еще болѣе поощряло- 
бы (?) школьнаго згчителя, еслибъ послѣдній былъ подчипенъ
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такому-же учителю, т. е., еслибы инспекцію надъ школами,
лодобно церковной, распредѣлили на приходы u способнѣй-
шиагь учителямъ въ болылихъ городахъ и піколахъ лоручили
надзоръ за всѣми къ извѣстному округу принаддежащиыи
ыеньшими школаыи“, Стремленіе—огдѣлить школу отъ Церк-

%

ви, — каісъ мы сказали, вдолнѣ раздѣляди u другія знамени- 
тости педагогическаго міра Германіи, каковы, изъ новѣйшнхъ— 
Стефани, Иусткухенъ, Гофманъ и др. Дистервегъ также пи- 
салъ по этому поводу: „священнпкъ обыкновенно не обладаетъ 
иотребными знаніями для успѣшыаго внутревняго завѣдывавія 
школою ц свѣдѣвіями элементарпой методики. А потому спе- 
ціальное управленіе учебными дѣлами слѣдуетъ поручить зяа- 
токамъ“ х).

Рядомъ съ стремленіемъ— отдѣлить школу отъ Церквн п 
въ тѣсной, непосредственной связи съ нимъ находилось дру- 
гое стремленіе нѣмецкихъ педагоговъ— лишить школу кои- 
фессіональнаго характера, поетавпть преподаваніе Закона 
Бож ія на такихъ общихъ началахъ. чтобы его могли изучать 
безразлично дѣти всѣхъ вѣроисповѣданій и всѣхъ конфессій 3). 
Нѣтъ ничего удивительнаго, если такого рода воззрѣпія бы- 
ли высказываемы людьми свѣтскпми, педагогаыи-теорети-
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*) Г . Н . Горбовъ хотѣлъ-бы взять изъ рукъ священниковъ п передать въ 
рукп зыатоковъ даже и нашу церковно-приходскую школу, о чемъ ои*ь ратуетъ 
въ своей брошюрѣ „Задачи русскоЙ народноЙ школы“. М. 1887. Разборъ этой 
брошюры нредставленъ въ иашеыъ журиалѣ Κ. Е . Истомипыиъ. Орв. „ВЬра я 
Разумъ“ 1887, 12, стр. 899—936.

*) Въ пользу такого рода преіюдаванія Закона Божія Днстервегъ, напр., 
прнводптъ слѣдующія основаиія: і )  общепедаіоіическія: а) общая осиова долж- 
па предшествовать частиому развптію какой-бы то ни было наклопвостя, систе- 
мы II up., 6) дѣтей одной u той-же гражданской нли иолптнческой обіднны 
слѣлуетъ воспитывать совыѣстно для дѣятельной общечеловѣческой братской 
любвн; 2) педаюіто-дидактическія: а) въ народной школѣ пвчему не слѣдуетъ 
учнть, что розыитъ людей другъ огь друга, что можетъ вмѣсто взаямнаго до- 
вѣрія вселпть въ нпхъ только недовѣріе п неиависть другъ къ другу; б) одно 
тольво признаваемое за встину всѣнъ образованныиъ человічествоаіъ въ пзвѣст- 
ную элоху должпо служить иредаетомъ преподаванія въ народиой школѣ 
3) нацгональныя: а) въ нѣмедкой народнои школѣ ппчему пс сдѣдуегъ обучаті, 
чтЬ можетъ ослабпть беззавѣтиую предаииость нѣмедкому отечеству в пзаимную 
любовь нѣмдсвъ; б) безъ обідаго обученія, общаго воспвтанія всѣхъ пѣмец- 
кнхъ дѣтей едпнство, согласіе и ешіы отечсства будутъ лишь одною мечтонх



ками, вынеспшми ихъ вмѣстѣ съ своимъ воспитаніемъ изъ 
школы французскихъ энциклодедистовъ. Но мн положитель- 
но недоѵмѣваемъ? какъ эти взгляды могли быть раздѣляемн 
яе  только отдѣльньши пасторами, но и протестантскими кон- 
систоріями. А между тѣмъ это фактъ, не додлежащ ій ни- 
кавому сомнѣнію· Въ своемъ докладѣ (еще отъ 18 іюдя 
1799 г.) Глаѳпая Берлинская Консисторія высказывала свое 
(для протестанетва, таісже утверждающ аго, что истина раз- 
дѣляться не можетъ, весьма характеристическое) желаніе— 
„устранить предубѣжденіе, будто школы составляютъ и долж- 
ны составлять дѣло отдѣльныхъ религіозныхъ партій“, такъ 
какт» „школы безусловно должны быть признаваемы инсти- 
тутами государства, но не заведеніями отдѣльныхъ вѣро- 
исповѣданій“; вслѣдствіе этого берлинскою консисторіею 
было дано иолное согласіе на то, „чтобы въ ш колахъ пре- 
нодаваніе Закона Бож ія ограничюгось всеобщими истинами 
религіи я  свойственньшъ всѣмъ церковнымъ нартіямъ нра- 
воученіемъ, a το или другое частное ' вѣроученіе было-бы · 
представлено лишь пасторамъ при подготовкѣ конфирман- 
товъ“. Само собого понятно, что господство въ новѣйшеевре- 
мя разнаго рода философскихъ ученій, враждебныхъ исти- 
нѣ Богооткровенной религіи, каковы, яапр·, антропологизмъ 
Фейербаха, матеріализяъ Бю хнера, М олешота или Фохта, 
дарвинизмъ и т. п .; еще болѣе усиливало проявленіе рели- 
гіознаго индифферентизма въ области школьнаго дѣла.

Впрочемъ, какъ-бы то ни было, ко явно и безъ всякихъ 
обиняковъ высказанное многими педагогами - теоретиками 
стремленіе— отдѣлить школу отъ Д еркви и настроеніе въ 
этомъ духѣ нѣмецкихъ либераловъ, радикаловъ, соціалъ- 
демократовъ и т. п., какъ нельзя лучше, п ри тлось  на ру- 
ку прусскому правительству. Въ это время, не пожелавъ 
„идти въ Каноссу“ , Бисмаркъ рѣшился вступить въ откры- 
тую и ожесточенную борьбу съ католическою церковію. На- 
чалась такъ называамая K ultu rkam pf—-культурная борьба. 
Фалькъj  признанный Бисмаркомъ наиболѣе способиымъ къ 
веденію этой борьбы, былъ назначен^ министромъ вародна- 
го просвѣщ енія. К атоіическій  отдѣлъ этого министерства
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былъ. уничтоженъ; изъ Пруссіи были изгнаны всѣ іезуиты, 
Правительство стало открывать школы, ве обращая внима- 
нія на различіе вѣроисповѣданій. Духовенству (как/ь вато- 
лическому, такъ и протестантскому) лредложево не приня- 
мать болѣе никакого участія въ дѣлѣ пародпаго просвѣще- 
нія. Изучевіе въ тко л ѣ  Закона Божія было объявлено не- 
обязателыш мъ для тѣхъ учениковъ, родители которыхъ пе 
пожелаютъ, чтобы ихъ дѣти обучались этоыу предмеху...

Если-бы 9то распоряженіе прусскаго правительства было 
выполняемо съ точностіго, то едва-ли бы, какъ сказали мы, „нѣ- 
медкій школьный учитель“ еще когда-либо одержалъ побѣ- 
ду надъ французами. Нѣмцы обладаютх весьма завидныыъ 
свойствомъ: они охотно разсуждаютъ о всевозможныхъ теорі- 
яхъ , спорятъ, увлекаются самыыи, довидимому, сумасброд- 
нымвг идеями, пропагандируютъ всевозможныя фнлософскія 
міровоззрѣнія, пишутъ въ защиту ихъ весьъіа объемистыя 
диссертаціи, предлагаютъ иногда самые фантастпческіепроэк- 
ты реформъ и преобразовапій, которые прнводятъ въ во- 
сторгъ особенно насъ, русскихъ; но все это увлеченіе въ 
бодьшинствѣ случаевъ яе распространяется далѣе гравидъ 
теоретическихъ разсужденій, журнальныхъ статей и залы 
засѣдавій того или другаго общества. Русскіе школьвие 
дѣятели послѣднихъ дваддати лѣтъ какъ толысо знакоми- 
дись съ кавою-либо теоріею той или другой педагогичеекой 
8наменитости герыанскаго міра, тотчасъ старалнсь лри- 
мѣпить ее къ практикѣ, боялись, такъ сказать, отстать отъ 
европейской науки и потому ставили народную школу въ 
зависимость отъ послѣдвей книжки нѣыецкаго педагогнче- 
скаго журнала. Трудно сказать что-либо подобвое о самихъ 
нѣмдахъ. Съ ними и Бисмаркъ ничего не подѣлаетъ, если 
только онъ дѣйствуетъ не достаточно обдуманно илн нодъ 
вліяніемъ новѣйшихъ, не внолнѣ еще оправданныхъ на дѣ- 
лѣ, философскихъ воззрѣній. Нѣмды вообще крайне осмот- 
рительны при примѣненіи той или другой теоріи къ прак- 
тикѣ. Это иаіенно и случилось при рѣшеніи вопроса объ 
отдѣленіи школы отъ Церввн. Мы впдѣди, въ какомъ духѣ 
намѣтили рѣшеніе этого вопроса нѣмецвіе педагогн-теоре-



тики; мы видѣли, что сдѣлало прусское правительство. Те- 
перь посмотримъ какъ отпеслись къ этомѵ волросу лица, 
близко стоящ ія к ъ народной массѣ и народной ш колѣ— 
пасторы и школьные паставники— и какіе быди достигнутк 
ими результаты. ■

Нѣмецкіе пасторы новѣйшаго времени оказались въ этомъ 
отношеніи далеко не солидарными съ берлинского консисто- 
ріего. Противъ отдѣлеяія школы отъ Ц еркви они подали 
лравительству коллективный протестъ, въ которомъ были 
приведены слѣдующія положенія: 1) Церковь пмѣетъ на 
школу историческое лраво, такъ  какъ  послѣдняя церковна- 
го происхожденія,— она взлелѣяна Церісовію и духовенствомъ; 
безъ Ц еркви не существовало-бы и школы. 2) Идея Цервви 
всеобъемлюща и заключаетъ въ себѣ идего образованія во- 
обще, а слѣдовательно— и идею пікольнаго образованія; на 
этомъ -основана естественная внутренняя и внѣш няя зави- 
сямость школы отъ Церкви; т к о л а  имѣетъ отнюдь не саио~ 
стоятельную послѣдлюю цѣль, а только подчинепную, имен- 
но— подготовить молодое поколѣніе для Ц еркви 3) Отдѣле- 
ніемъ школы отъ Ц ерквл наносится положительлый вредъ 
нравственно-религіозному воспитанію юношества, ибо въ та- 
ісомъ случаѣ въ школахъ .получатъ рѣшительное преоблада- 
ніе только однѣ свѣтскія лауки, а религіозно-нравственвые 
илтересы, копечло, бѵдутъ отодвинуты уже на второй планъ. 
4) А  это гро8ило-бы опасностію саыому государству и его 
внутреннеыу могуществу, ибо послѣдпее не можетъ суще- 
ствовать, когда подданные его не будутъ обладать правиль- 
нымъ религіозно-нравствеянымъ образованіемъ, безъ котора- 
го немыслимы ни искреннее, добровольное повиновеніе за- 
кону. ни гражданскій порядокъ, 5) Самая подготовка народ- 
ныхъ учителей еще далеко не достягла той степепи, чтобы 
школа могла обойтись безъ. руководства ея матери, Церкви. 
Далѣе въ протестѣ было указано на лревосходство инспек- 
ціи пастора, близко стоящаго къ учителю н своей приход- 
ской школѣ, предъ инспекторомъ-чиновникомъ, который, за- 
вѣдуя цѣлымъ райононъ школъ, стоитъ слишеомъ далеко 
отъ нихъ, ыожетъ быть мадо знакомг съ мѣстными услові-
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лми жизни и не можетъ обладать достаточно— свободньшъ 
временемъ для^надлежащаго надзора за школами и непо- 
средственнаго руководства ходомъ школьнаго дѣла, чтб при- 
знало и само правительство, вмѣнившее въ обязанность пн~ 
спекторамъ „посѣгцать каждую школу хотя однажды вг два 
годаи (!!) *).

Этотъ протестъ пасторовъ былъ энергически поддержанъ 
и многими нѣмецкими педагогамп-теоретиками. Такъ, извѣ- 
стный психологъ-педагогъ Бенене высказалъ, что „замѣна 
(церковной инспекціи надъ пхколами чиновничьею) большею 
частію была потребована не съ точки зрѣнія болѣе усовер- 
шенствованнаго надвора, но совершенно съ противополож- 
ною цѣлію, а именно— съ цѣлію большей свободы отъ над- 
зо р а“. Грефе усматривалъ въ отдѣленіи школы отъ Церквц 
начало разложенія первой и отстунленіе Герыаніи отъ сво- 
ей дііровой задачи, какъ носительннцы просвѣщенія и хра- 
нительницы даровъ культуры и истинной цнвилизаціи % 
Мало того, скоро составилось цѣлое общество нѣмецкихъ па- 
тріотовъ, поставившее своею задачето—борьбу съ антицер- 
ковнымъ направленіеыъ, которое навязывали народной шко- 
лѣ даже лица, стоявшія во главѣ удравленія. Къ передо- 
вымъ борцамъ этого общества прежде всего нужно причис- 
лить декаяа Штарка, который ведетъ упорпую борьбу съ 
антяцерковнымъ направлевіемъ народной школы еще съ 
1874 года. Основная мысль, которую онъ обыкновенно ста- 
рается провести въ своихъ трудахъ, это та, что школа, от- 
чужденная отъ Церкви, ни себѣ, ни пародной массѣ ничего 
не можетъ принести. кромѣ положительпаго зла и демора- 
лизаціи. Поэтому овъ требуеть отъ правительства, чтобы 
ш аола была поставлена въ правильныя отношенія къ Ц ер- 
квя. „Мпнимумъ, чего должна требовать Д ерковь,— пишетъ
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г) Болѣе строгъ ѵчебныЗ уставъ въ Ангальтъ-Дсссау-Кётенѣ, no которому 
требуется, чтобы ннспекторы ревизовали подчиненвыя пмъ школы по краГшей 
иѣрѣ по два раза  въ годъ (Шмидтъ, Ист. ІІедаг. 1881. т. ІУ, ч, I. стр. 426) 
Ф. Левъ требуетъ, чтобы инспекторы посѣщали своп школы четыре раза въ 
годъ, Ibid. стр. 369.

а} Такое :се мкѣніе высказала еще Крегеръ, Гармсъ и др.



онъ въ одноыъ изъ  своихъ сочиненій,— это т о , . ЧТОбы ДОЧЬ, 
хотя-бы даже и достигшая соверш евнолѣтія, не отымала у 
матери ея жизненной силы и не наносила-бы ей смертель- 
наго удар а ,— чтобы было признано, что школа по меньшей 
мѣрѣ должна служить ей столько-же, сколысо государству 
и семейству“. Бмѣстѣ съ ПІтаркомъ ведутъ борьбу съ авк 
тицерковною школою М ебіусъ, Фр. Вильгельмъ Дерпфелъдь 
и многіе другіе члены этого общества.

Наконецъ, нельзя пе отмѣтить и того отраднаго факта 
благоразумія, съ дакимъ отнеслись къ лравительственному 
отдѣленію ліколы отъ Церкви народные учители во всѣхъ 
нѣыецкихъ государствахъ. Т акъ , въ Саксоніи, правительство 
которой также рѣшилосъ было принять общія школьныя до- 
ложенія ІІруссіи, народные учители, въ количествѣ 570 че~ 
ловѣкъ, обсудивъ всесторонне на одномъ изъ своихъ засѣ- 
даній этн положенія, составили петицію къ  министру, въ 
которой энергически настаивали на слѣдующихъ пунктахъ: 
1) удержать дальнѣйшее существовайіе конфессіональныхъ 
школъ и преподавать Законъ Бож ій въ евавгелически-лго- 
теранскихъ народныхъ школахъ по Вибліи и катихизису 
Лютера; 2) предоставить надлежащую долю участія въ за- 
вѣдываніи школою учителямъ, какъ  ея естественнымъ пред- 
ставителямъ; 3) организовать мѣстное школыіое управленіе,. 
въ которое-бы былъ допущенъ и одинъ изъ нѣсколькихъ. 
учителей съ правомъ голоса наравпѣ съ другими членами, 
но въ которомъ-бы предсѣдательство принадлежало пастору, 
какъ мѣстному школьному инспектору; 4) ближайшій иад- 
зорг за школото иоручить мѣстному ластору съ наблюдені- 
емъ какъ за преподаваніемъ всѣхъ учебпыхъ предметовъ, 
такъ и за школьною дисциплиною; 5) учредить окружную 
инспевцію надъ извѣстнымъ количествомъ школъ, которая- 
бы состояла изх одного духоѳнаго лица— суперъинтендента, н 
одного свѣтскаго— педагогически-образованнаго и опытнаго 
человѣка; 6) назначить практически опытяаго педагога, по 
преиыуществу— пастора шполъпыт совѣтникомъ (ратманомъ) 
въ каждую изъ школьныхъ дирекцій ц въ министерство на- 
роднаго просвѣщенія.
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Оппозиція антицерковному направленію народной школы 
была ведеьа настолько энергичяо, что правительство додж- 
по быдо сдѣлать значительныя уступкн и отказаться отъ 
своихъ лжелиберальныхъ увлеченій. Что требованія духовен- 
ства и народныхъ учителей были приняты правительствомъ 
во вниманіе и удовлетворены, это ясно доказываетъ школь- 
ный саксонскій законъ отъ 26 апрѣля 1873 года. Остано- 
вимъ вниманіе, читатель, л и ть  на нѣкоторыхъ пунктахъ 
этого закона. 1) „Народная школа признана учрежденіемъ 
конфессіоналтылѢ) состоящимъ подъ непосредственныыъ над- 
зоромъ церковныхъ властей; школы смѣшанпыя по вѣроис- 
повѣданію не только отвергнуты, но вонсервативною фрак- 
діею депутатовъ признаны даже вредныыи, какъ хіереходная 
ступень къ шволѣ чуждой всякой религіи; 2) такъ какъ на- 
родная швола признана конфессіоналъною, то и наставни- 
камн ея могутъ быть лишь лица одного вѣроисяовѣданія съ 
учениками; 3) приходской пасторъ признанъ лѣстнымъ ип- 
спекторомъ для всѣхъ школъ, при которыхъ нѣтъ шести 
учителей и не назначенъ особый директоръ“ и т. д. П ра- 
вительствомъ не было уважено только то требованіе народ- 
ныхъ учителей, до которому духовное лицо должно бы было 
имѣть право голоса въ самомъ миннстерствѣ народнаго про- 
свѣщенія.

Прусское правительство такж е если не de jure, το de fado  
сдѣлало болынія устулки. Въ Пруссіи едва-лн молшо найтн 
хотя одну школу, которая яе была-бы вонфессіональною. 
Законъ Божій въ дѣйствительности оказался предыетомъ 
общеобязателънымъ. Цѣлію его преподаванія, по разъясяенію 
самого министерства, поставляется введеніе дѣтей въ пони- 
маніе Священнаго Писанія и въ вѣроисповѣданге приход^ 
такъ, чтобы дѣти могли самостоятельно чптать Библію и при- 
нимали-бы живое участіе въ богослуженіи прихода. Самос 
преподаваніе Закона Божія въ настоящее время въ прус- 
скихъ школахъ ведется такпмъ образомъ: на пизшей ступени 
или въ первомъ отдѣленіи преподаются лишь немяогія, со- 
вершенно доступныя для дѣтскаго пониманія библейскія 
повѣствованія; потомъ слѣдуетъ пзвѣстнымъ образоыъ рас-
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предѣлениый рядъ важнѣйшихъ событій изъ Ветхаго и Но- 
ваго завѣтовх и наконецъ систематическое изложеніе свя>- 
щенной исторіи. Послѣ священной исторіи Ветхаго и Новаго 
завѣта идетъ прелодаваніе исторіи христіанской Церкви, 
распространенія христіанства вх Германіи, нѣмецкрй рефор- 
маціи и сообщаются свѣдѣнія о состоянш  евангелической 
церкви въ настоящее время. Рядомх съ этимх преподава- 
ніемъ идетх чтеніе и обхясненіе связныхъ отдѣловъ изх 
Священнаго Писанія, особенно лсалмовх, и изх е н и г ъ  Н о - 

ваго завѣта. По субботамъ дѣтямх прочитываются и изъ- 
ясняются чтевія изъ Евангелій, предназначенныя для Бого- 
служенія въ предстоящее воскресенье. Заучиваніе на яаыять 
этихъ чтеній, какъ было въ готскихх школахъ, не требуется. 
Катихизисх объясняется съ присоединеніемх библейскихъ 
исторій, текстовъ и церковныхх лѣснопѣній. И зх послѣд- 
нихх болѣе 20-ти дѣти должны выучить на память.

По словамъ либераловъ, прусское правительство оставило 
будто-бы открытыыъ вопросъ обх отноліеніи между школою 
и Церковію, a no словамъ консерваторовъ, оно отказалось 
отъ своихъ прежнихъ антицерковныхх увлеченій въ областя 
школьнаго обученія, и такъ сказать, махнуло на школу ру- 
кой. Поэтому и нѣтъ ничего удивительнаго, если среди нѣ- 
мецкихъ педагоговъ-теоретиковх спова получаетъ значеніе 
взглядх Магера ( f  1858 r.) , который въ области школвнаго 
дѣла хотѣлх лримирить интересы Церкви съ интересами 
государства, противолоставивъ имъ интересы частныхх об- 
щинх. Въ частностл Магеръ хотѣлх провести законодатель- 
нымъ лорядкомх слѣдующія положенія: 1) „Попеченіе обх 
основаніи и содержаніл общественныхъ школъ нельзя пре- 
доставить церквамх;. впрочемъ, если единичные церковные 
лриходы или общества въ послѣднихх, или епископы, и даже 
іезуиты яожелаютъ основать в ы с т ія  или низшія тколы  из- 
вѣстнаго вѣроисповѣданія, то имъ, конечно, не слѣдуетх за- 
прещать этого; но обіцественныя школы должны быть на- 
ціональнымя заведеніями. 2) Попеченіе объ основаніи, со- 
держаыіи и улравленіи національпыхъ учебякхх заведеній 
нельзя предоставить правительству; національная учебная
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система также не должна быть правителъственною. Должнв, 
конечно, существовать и правительственныя школы: въ ка- 
зармахъ, тюрьмахъ, военныхъ сиротскихъ домахъ и тому 
иодобныхъ заведеніяхъ. Пусть правительство саыо содержитъ 
еще так ія  спеціальныя школы, которыхъ не памѣрены со- 
держать граждансвія общества, но въ которыхъ имѣетъ 
нужду правительство. Какъ частныя и церковныя школы мо- 
гутъ оказать полезныя услуги общественнымъ заведеніямъ, 
точно также могутъ быть подезными и нѣкоторыя прави- 
тельственныя учебныя заведенія, какъ-то: кадетскіе корпуса, 
такъ  называемыя военныя академіи и т. п. 3) Управленіе 
общественными тколам и слѣдуетъ предоставить не земскимх 
и даже не окружнымъ, но нровинціальнымъ общинаыъ.

К акъ  ни разнообразно въ различныхъ нѣмецкихъ странахъ 
фактическое отношеніе между тколою  и Церковію, но, судя 
по болыпинству, можно сказать все-таки, что нѣмецкая на- 
родная школа ваходится еще въ довольыо тѣсной связи с*ь 
своею Церковію. Мало того, что на дѣлѣ она носитъ строго 
конфессіональный характеръ, находится подъ ближайшимъ 
мѣстнымъ надзоромъ духовенства и имѣетъ своею главною 
задачею —религіозно-нравственное образованіе учениковъ; — 
въ болыпинствѣ нѣыецкихъ странъ она получила такой тииъ, 
который не можетъ быть названъ иначе какъ церковно-при- 
ходскиш  въ протестантскомъ, конечно, смыслѣ: учители этяхъ 
ш колъ избираются и утверждаются въ должности церковными 
или, по меньшей мѣрѣ, сиѣшанпыми властями; дфорусъ (смо- 
тритель) школх есть въ тоже время и непремѣнный члепъ 
ктсисторт; сельская народная тк о л а  есть всецѣло соб- 
ственность дерковнаго эраріума *); даже по мѣстонахожде- 
нію своему нѣмецвая народная швола (зданіе) примыкаетъ 
обывновенно къ зданію кирки; какъ учитель, такъ и уче- 
ники обязательно должны присутствовать при богослуже- 
ніяхъ; въ лонедѣльникъ ученики обязаны дать учнтелю от-
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четъ въ томъ, что они видѣли и слышали въ киркѣ во время 
богослуженія; мало того, часть учениковъ или такъ назвь 
ваеыые курренды должны исполнять при богослуженіяхъ му- 
зыкальныя церковныя пьесы, a  no воскреснымъ и ігразднич- 
нымъ днямъ лоютъ даже на улицахъ различныя священныя 
пѣснопѣнія и „тѣм ъ“, по словамъ Вебера, „напоминаютъ 
какъ богомольцамъ, такъ и мѣстнымъ жителямъ вообще о 
томъ, что кромѣ ежедневныхъ суетныхъ занятій  и ираздпич- 
ной разгульной жизни есть и нѣчто вы стее, священнѣйгпее“. 
Наконецъ, многіе изъ нѣмедкихъ народныхъ учителейи уче- 
никовъ (особеяно въ неболыпихъ городахъ Саксоніи и Тю- 
ринга, вообще-же по селамъ)' считаютъ своею обязанностію 
ѵчаствовать въ погребальныхъ процессіяхъ, и, при пѣніи 
церковныхъ пѣснопѣній, сопровождаютъ тѣла умершихъ на 
мѣсто ихъ послѣдняго успокоенія.

368

Послѣ сказаннаго доселѣ мы теяерь можемъ отвѣтить на 
вопросъ поставленный нами выше: можно ля нашу народ- 
ную земскую школу назвать школою нѣмецкою? Если имѣть 
въ виду только однѣ теоріи нѣиецкихъ недагоговъ и законо- 
лроекты прусскаго правительства и сравнить ихъ съ тѣми 
началами, на которыхъ ведется дѣло обученія въ нашихъ 
земскихъ народныхъ ш колахъ, то мы должны назвать нашу 
школу болѣе нѣмецкою, чѣмъ сама нѣмецкая школа. Н апро- 
тивъ, если мы сравнимъ нашу земскую народную ш колу съ 
дѣйствительно существугоіцею нѣмецкою школою, то мы уви“ 
диыъ между нимег много различія. Н аш а школа пошла далъ- 
ше нѣмецкой. Нѣмцы ие въ силахъ требовать отъ своихъ . 
законоучителей безплатпаго преподаванія Закона Бож ія, какъ 
того потребовали у насъ тульскіе и бердянскіе земцы, ужас- 
нувшіеся того, что „Закопъ Бож ій  будетъ лродаваться свя- 
щенниками!“,.. Нѣмцы не въ силахъ даже заставить своихъ 
пасторовъ преподавать Законъ Бож ій и за произвольныя по- 
дачни, какъ то сдѣлали и дѣлаютъ нынѣ „просвѣщенные“ 
земскіе дѣятели Харьковскаго уѣзда! У нѣмдевъ школа кон- 
фессіональная, въ которой не могутъ даже обучаться дѣти
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другого исповѣданія, чѣмъ всѣ школыіиеи п пхъ учитель во- 
обще; а мы настолысо „диберальны“, „гуманны“ и „чужды 
фанатизма и религіозпой нетерлимости“, что у насъ даже 
экзаменаторомъ дѣтей по Закону Божію можетъ быть (и 
бываетъ) всякій католивъ, протестантъ, даже еврей, еслк 
только земству прійдетъ охота избрать такого субъекта чле- 
номъ училищнаго совѣта. У нѣмцевъ назначеніе учителя за- 
виситъ отъ пастора, суперъинтендента и консисторіи, у насъ— 
отъ земства и изъ невѣдомыхъ странъ прибывшаго невѣдо- 
маго человѣва, называемаго инспектороыъ народныхъ учи- 
лищъ; отсюда—у нѣмцевъ въ болыиинствѣ случаевъ учите- 
ли— люди благонравные, бяагонадежные, иснытанцые и ре- 
лигіозные; а у насъ бываютъ учителями народныхъ школъ 
и такіе господа, какъ Соловьевъ и Нечаевъ, изъ которыхъ 
послѣдній, какъ извѣстно, состоялъ даже учителемъ Закона 
Вожгя и репетитороыъ въ петербургскомъ Серггевскомъ учи- 
лищѣ ... У нѣмцевъ сами народные учители охраняютъ т к о -  
лу отъ вредныхъ лжелиберальныхъ вліявій и сближаютъ ее 
съ Церковію; у насъ учитель нерѣдко бываетъ самымъ удоб- 
нымъ проводникомъ дурныхъ вліяній во ввѣренную ему шко- 
лу. Нѣмды только хотѣли вырвать народную школу изъ 
рукъ духовенства,— русскіе земцы вырвали ее, какъ ни про- 
тивилось этому наше духовенство. „Попы“ и „дьячки“ были 
признаны дурными учителями, умѣвшими научить дѣтей толь- 
ко читать, да писать; они пе зпали нагляднаго обучепія, зву- 
кового метода, они не могли уяснить дѣтямъ законовъ при- 
роды и окружающей жизни. Они были не выше лютеран- 
скихъ кистеровъ. Но за то они не умѣли учить дѣтей и ни- 
чему дурному, Отрадно было бы видѣтв, если бы и тепе- 
реш няя народная школа не ставила для себя большей за- 
дачн, какъ  только—научить дѣтей Закону Божію, да умѣныо 
читать и писать ва  родномъ язывѣ..,

5ТТ. ffotjm lccß ш ь .
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И Д Е А Л И З М Ъ  и РЕАЛИЗМЪ

(Дродолженіе ♦).

XXXYI.

Согласуется-ли фнлософія самого Лянге съ тѣыъ положеніеыъ, что познаніе 
наше ограннчено яоленіямн?—Какъ поннмаегь Лянге вещь въ себп> н что дѣй- 
ствнтельно заключается въ этоыъ понятін?—Какъ относнтсл Ллнге къ матеріа- 
лнзиу?—Какой слѣдуетъ виводъ относнтедьво философін нзъ сужденій Лянге 
о еещи въ себѣ?— Объ ндеяхъ разума.—Тѣсная связь послѣдующей за К&ятоиъ 
идеалнстнческой философіи съ ученіехъ его объ ндеяхъ разума.—Можно-дя 
счятать новѣ&шій эыпнрвзыъ возвращеніемъ въ фядософіи Канта, какъ этопо- 
лагаютъ повокантіанцы?— Отрнцаиіѳ необходнмосін идей разума,—Кавъ понн· 
мать необходнмость свойственную по Канту идеямъ разума?—Потребность об- 
ладанія необходнвыхи нстннамн, доказываоная нсвозможностію отрвцать су- 
ществовавіе таковыхъ истинъ.—Необходеиость идеальныхъ понятій въ наукѣ.— 
Можно-ли раздѣлять ндеальную область творчества огь научной обласхи поз-

нанія такъ, какъ зто дѣлаетъ Ляяге?

Слѣдуя Канту, Ф. А. Лянге утверждаетъ, что наше познаніе 
ограничено явленіями и не простирается на то, что Кантъ на- 
зываетъ вещью въ себѣ, т. е. не доказываетъ, что такоевещ ипо 
своей сущвости. He смотря на то, онъ различаетъ однако бо- 
лѣе существенное и ыенѣе существенное въ тош>, что свой- 
ственно человѣческой природѣ. А въ чемъ иноыъ можетъ зак~ 
лючаться это различіе, какъ не въ большей или меньшей бли- 
зости късущ еству человѣческой лрироды раздичаеыаго такииъ 
образомъ? К акъ-ж е возможно для насъ познаніе тавого разли-

*) См. ж. „Вѣра и Р азумъ“ 1888 г. Λ* 4.



чія, если существо всего познаваемаго лежитъ внѣ возмож- 
ности познанія? Если веіць въ себѣ непознаваеыа и только 
явлел ія  составляютъ доступную для насъ область познанія, 
то что можетъ служить оспованіемъ или критеріемъ оцѣн- 
ки явленій, какъ jaы можеыъ послѣ этого признавать одни 
явленія болѣе суіцественньши, другія менѣе существенными? 
Таковыыи, т. е. различными но значенію или достоинству яв- 
леиія могутъ быть не сами по себѣ, а только въ сравненіи 
съ сущностію ими проявлемой; очевидно, какое явленіе об- 
паруж иваетъ чаще и яснѣе соотвѣтственную ему. сущность, 
то и есть болѣе соверліенное, болѣе существенное, нежели 
другія явленія той'-же сущности. Н а чемъ основываетъ Лян- 
ге то положеніе, что оещь въ себѣ  не познаваема? Единствен- 
но на основаніи установлелнаго ямъ лонятія о знаніи. По- 
нятіе-ж е это таково: знаніе наше есть лослѣдствіе взаиыо- 
дѣйствія между субъектомъ познающимъ и вещами позна- 
ваемыыи. Отсюда Лянге выводитъ такое заключеніе: какъ 
выр аженіе только отноптенія между познающимъ и предме- 
тами лознанія, наш е иозваніе не локазываетъ намъ ни того, 
что такое субъектъ познающій самъ въ себѣ, ни того, что 
такое вещи сами въ себѣ, незавлсимо отъ озяаченнаго от- 
н о теп ія , Но возмоясно-ли тавъ  рѣпытельно раздѣлять отно- 
ліеніе между познающимъ и лознаваемымъ отъ того и друга- 
го. И  самъ Лянге признаетъ, что такое раздѣленіе невозможно. 
„По К анту наше познаніе, говоритъ онъ, происходитъ изъ 
взаимодѣйствія субъекта и объекта— безконечно простое и все- 
такн  игнорируемое лоложеніе (verkann ter Satz). Изъ этого 
воззрѣнія слѣдуетъ, что нашъ міръ явленій не есть только 
продукт г наш ею предстаоленгя (Лейбницъ, Берклей), что онъ 
такж е пе есть соразмѣрный образъ дѣйствительлыхъ вещей, 
а  только порожденіе объективлыхъ воздѣйствій и субъектив- 
наго форыованія и х ъ “ 1). И такъ, что мы познаемъ,— это не 
есть просто наше представленіе. но частію заклхочаетъ въ 
себѣ и нѣчто принадлежащ ее вещаыъ. He значитъ-ли это,
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что вещи въ нѣкоторой мѣрѣ открываются въ  явленіяхъ, 
ибо если никакимъ образомъ вещь въ себѣ гге открываетея 
въ явленіяхъ, тогда всѣ явДенія суть только наши нредстав- 
ленія и никакъ не болѣе. Явленія и вещь вх себѣ такъ 
связаны между собою, что совершенно раздѣльно полагать 
ихъ певозможно. И  это опять признаетъ Лянге. Н опризна- 
вая это. онъ вмѣстѣ съ тѣмъ ѵже вовсе отрицаетъ дѣйстви- 
тельное бытіе вещи въ себѣ, а переноснтъ вещь въ себѣ въ 
субъективную область представлепій или нонятій. Онъ гово- 
ритъ: явещь еъ себѣ есть простое предѣльное понятіе. Рыба 
въ ирудѣ можетъ плавать лишь въ водѣ, а не въ зеьглѣ, но 
она можетъ все-таки толкаться головою въ дно или бока. 
Такимъ-же образомъ мы могли-бы, конечно, пройти съ по- 
нятіемъ причинности- все царство опыта и вайти, что за 
нимъ находится область, которая абсолютно замкнута для 
нашего познанія.— Мы стало-быть дѣйствительно не знаемъ, 
существуетъ-ли вещь въ себѣ (но рыба однако-же знаетъ о 
существованіи земли, хотя живетъ въ водѣ)? Мы знаемъ 
только, что послѣдовательное примѣвеніе н ати х х  законовъ 
мышленія приводитъ насъ къ понятію чего-то вполнѣ проб- 
лематическагО) что ыы принимаемъ за причину явлевій, 
какъ скоро узнали, что нашъ міръ ыожетх быть лвшь мі- 
ромъ представлевія. Если спросятъ, гдѣ-же въ такомъслу- 
чаѣ вещи, то отвѣтъ гласвтх: въ явленіяяъ; чѣмъ болѣе вещь 
въ себѣ улетучивается въ простое представленіе, тѣмъ бо- 
лѣе реальности пріобрѣтаетъ міръ явленій. Онъ охватываетъ 
вообще йсе, что мы можемх назвать дѣйствительнымъ... Мы 
нигдѣ не находимх ничего кромѣ той обыкновенной эмпи- 
рической лротивоположности ыежду явленіет  и  сущностью , 
которая, какъ  - извѣстно, является уму въ безконечяыхъ сте- 
пеняхъ. Что ва одной стевени разсматриванія есть сущ- 
hoctBj το на другой, по отнотенію  пъ  нѣкоторой болѣе глу- 
боко скрытой сущности, оказывается снова явленіемъ. Истин- 
ная-ж е сущность вещей, послѣднее основавіе всѣхъ явле- 
ній, не только не извѣстны намх, но и самое нонятіе ихъ 
есть ни болѣе ни ыенѣе, какъ послѣднее порожденіе нѣко- 
торой противоположности, обусловлеввой нашею организа-
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ціею, при чемъ мы не знаемъ имѣетъ-ли эта противополож- 
ность какое-нибудь значеніе внѣ нашего опы та“ 1).

Если мы сравнимъ это разсужденіе о явленіяхъ и сущно- 
сти съ тѣмъ, что выше приведено нами изъ книги Лянге о 
томъ-же предметѣ, то вотъ что выходитъ: явленія— не просто 
представленія, но нѣчто большее, ночему-же? лотому что яв- 
ленія нроисходятъ не просто отъ субъекта представляюща- 
го, но н отъ вещей дѣйствугощихъ на субъектъ, а  такъ какъ 
вещь въ себѣ, или то, что дѣйствуетъ на субъектъ, не что 
иное какъ представленіе, то слѣдовательно явленія потому 
только не суть представленія, что производятся субъектонъ 
представляющимъ, вступающимъ ѣъ связь съ представленгямщ 
дѣйствующими на него. Отсюда ясно, что такъ называемая 
вещь въ себѣ просто есть форма мысли, которую можно при- 
лагать къ самому разнородному содержанію, подобно дру- 
гимъ понятіямъ, столь же неопредѣленнымъ по содержанію 
(напр. сущность, причина) и потому допусвающимъ самое 
разнообразное ихъ употребленіе. Въ самомъ дѣлѣ, что соб- 
ственно означаетъ такъ называемая вещь въ себѣ? Она прос- 
то означаетъ всето , что мы признаемъ наиболѣе существен- 
нымъ, важнѣйшимъ. Само собою понятно, что ближайшимъ 
образомъ только въ относительномъ смыслѣ можетъ быть 
рѣчь о важнѣйшемъ и существенноігъ: одно важно и суще- 
ственно въ одномъ отношевіи, другое въ другомъ; одно важ- 
но для меня, другое для другаго или другихъ и т. д. Но 
должно быть и нѣчто тавое, что мы признаемъ изъ всего 
важнѣйшимъ и существеннѣйшиыъ н это есть то, что назы- 
вается абсолютнымъ. Послѣ этого весьма лонятно и не уди- 
вительно, что Лянге, говоря о явленіяхъ и вещи въ себѣ, 
придаетъ самое различное значеніе этимъ терминамъ5 смотря 
по надобности, Наиболѣе характеристическнмъ для его міро- 
созерцанія слѣдуетъ нризнать то его положеніе, что дѣйстви- 
тельныя вещи и суть явленія, а  ато значитъ, что именно явлепія 
составляютъ для насъ важнѣйшее, существенное. Это же са- 
мое онъ выражаетъ и тогда какъ говоритъ, что никакой нуж-
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ды мы ие имѣемъ заниматься вещами въ себѣ, что и самого 
вонроса о томх, что такое вещи въ себѣ, не должно быть. 
К акъ форма мысли, или понятіе идеальное (заключающее въ 
себѣ недѣйствительно данное а только мыслимое) вещь въ 
себѣ собственно означаетъ постулятъ, требованіе мыслящаго 
духа н ате го  полагать нѣчто какъ существенное и важнѣй- 
шее. Поэтому если, какъ говоритъ Лянге, вещи для насъ въ 
самыхъ явленіяхъ заключаются, то это имѣетъ такой смыслъ: 
для насъ ничего не должно быть важнѣе и существенпѣе, 
какъ этотъ видимый и осязаемый, вообще чувственный міръ; 
въ немъ мы должнбг видѣть единственную и истинную дѣй- 
ствительность для себя. Мысль эта ясно выражена въ слѣ- 
дуюіцемъ положеніи Чольбе: довольсшвуйся пастоящимъ мгрот 
(пе ищи другого ыіра), которымъ онъ хотѣлъ замѣнить кате- 
горическій императивъ Канта 1). Но почему же тогда прямо 
не сказать, что ие существуетъ ничего болѣе кромѣ этого 
чувственнаго, вещественнаго ыіра. Это было бы ясно и про- 
сто и хотя не HOBO, но тѣмъ понятнѣе было бы для каж- 
даго. Это было бы открытое и ясное признаніе матеріализма. 
Но могъ ли Лянге признать за истинѵ чистый матеріализмъ— 
этотъ первобытный и потому и самый грубый, нанвный видъ
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l ) А  что еслн начать, говоритъ Лянге, другниъ категорнческнмъ императи· 
воиъ, что еслп во главѣ всей позитивпой философіи поставнть положеніе: доволь- 
сгвуйся настоягцимъ міромъ (Begnüge dich mit der gegebnen W elt)l He исчез* 
иетъ ли тогда какъ бы волшебствонъ призракъ умопостпгаемаго міра? Капгъ 
могъ бы возразнть на это, что его категорическій нмператнвъ, который въ на- 
шей груди повелѣваетъ дѣлать добро, есть фактъ виутренняго сознанія такой же 
иеобходимости и всеобщности, как% и естественный законъ во внѣшпей приро- 
дѣ; что тотъ другой нмператнвъ, который ыы назовемъ Фейербаховскинъ, вовсе 
не присущъ человѣку необходимо, но осповывается на субъективионг пропзволѣ. 
Противпая партія имѣетъ тутъ недурную игру. Легко иоказать, что нравсгвен- 
ішй законъ культурно-нсторнческнмъ путемъ медленно вырабатывается и что 
свой характеръ необходимостн и безусловной годностп онъ можсгъ имѣть толь- 
ко тогда, еслн вообще имѣется въ сознаніи. Еслп теперь дальнѣйшее культурно· 
историческое развнтіе допускаетъ выставить въ качествѣ основы нравственнаго 
созпапія положедіе о довольствѣ втпы-ь міромъ, то противъ этого ннкто ішчего 
не могъ бы имѣть. Такъ это н должно оказаться на дѣлѣ. П если дѣйсгвитель- 
но это окажется на дѣлѣ, чего пока нѣтъ, замѣчастъ далѣе Ляпге, тогда мы 
охотно повѣрпмъ, что на основаніа сказапнаго положенія можно построить эти- 
ческую систему, нбо чего недьзя построить? (Стр. 104—105).



философія? Немного пужно философіи> чтобы ясно видѣть 
всю безнадежность матеріализма какъ философской доктрины. 
Лянге ясно видитъ съ какою основательностіто Кантомъ и 
ближайшими къ немѵ философами была устранена возмож- 
ность возобяовленія матеріализма въ дервобытномъ его видѣ. 
Только умы, лишенные серьезнаго философскаго образованія, 
могли быть послѣдователями матеріалистической доктриаы. 
Если что въ особепвгости можно назвать камнемъ преткно- 
вевія для матеріалязма, такъ это конечно несоизмѣримость 
явленій субъективныхъ и объективныхъ,— посдѣ К ап та сдѣ- 
л автаяся  вполнѣ ясною и очевидною. Ни субъективныхъ яв- 
леній невозможно выводить изъ объективныхъ, ни яаоборотъ. 
Ещ е до К анта было разъяснено5 что явленія субъективныя 
суть для насъ достовѣрнѣйшіе и ближайшіе лредметы поз- 
нанія; К антъ же сверхъ того локазалъ, что значительнѣйшею 
своею частію и самыя объективныя явленія должны быть при- 
числены къ субъективнымъ. И послѣ этого можетъ ли имѣть 
какое либо серьезное значеніе матеріализмъ, который всецѣ- 
ло отрицаетъ субъективныя явленія, какъ таковыя, сводя ихъ 
къ объективныиъ, которыя и безъ того сами no себѣ имѣюхъ 
проблематическій характеръ, цредставляютъ собою волросъ. 
И вотъ, чтобы показать, что матеріализмъ не изъясняетъ на 
самомъ дѣлѣ того, что берется изъяснить, именио явленій 
духовныхъ, посредствомъ отождествленія ихъ съ явленіями 
вещественными, Лянге выставляетъ ту мысль, заимствуя ожую 
отъ К анта, что и самыя вещественныя явленія, къ которымъ 
матеріализмъ пытается свести явленія духовныя, познаваемы 
для насъ не иначе, какъ въ формахъ ваш его сознанія, слѣ- 
довательно, когда познаются, состоятъ въ связи и взаимо- 
дѣйствіи съ субъектомъ, и мы тавимъ образомъ не имѣемъ 
возможности сдѣлать вычетъ того, что въ нихъ есть незави- 
симаго отъ вашихъ сѵбъективныхъ формъ, существующаго 
въ себѣ. Ироводя такой взглядъ на объективныя явлевія, 
Лянге достигаетъ двухъ цѣлей. Во-первыхъ} онъ, хотя остав- 
ляетъ матеріализмъ во всей его неприкосяовенпости, ибо 
признаетъ чувственность корнемъ всѣхъ высшихъ духовныхъ 
проявленій и сверхъ того рѣшительно отвергаетъ идеализмъ
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во всѣхъ видахъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ освобождаегъ себя охъ 
всякаго упрека въ томъ, что онъ матеріалисхъ. Онъ при- 
знаетъ вмѣстѣ съ махеріалисхами, что вещество — основа 
всѣхъ явленій, но хухъ-же прибавляехъ, чхо однако сааіое 
вещество есть нечто иное, какъ наше представлевіе. М ате- 
ріалисты могутъ сколысо угодно ухверждахь. чхо мозгъ есть 
субстратъ духовной жизни, но тодько нусть они знаютъ, что 
и мозгъ и вервы—это холько напш представленія, все эхо 
нѣчто только являющееся нашаму сознанію, а не существую- 
щее въ самомъ еебѣ х), хотя съ другой стороны ати возра- 
ж еиія прохивъ махеріализыа самъ-же Лянге усхраняехъ, когда 
говорихъ, чхо для насъ дѣйствительныя вещи заключаюхся 
въ самихъ явленіяхъ, охкуда не хрудно вывесхи 8акліоченіе, 
чхо если нашъ мозгъ являехся причиною духовныхъ явленій, 
хо это и на самомъ дѣлѣ такъ есхь, ибо явлепія составляютъ 
для пасъ самѵю дѣйсхвнхельносхь, и ыы должны принимахь 
ихъ за насхоящую подлинную дѣйсхвихельность. Ихакъ, когда 
Лянге возражаехъ противъ махеріализма, чхо махерія н все 
махеріальное не болѣе вакъ явленіе, хо это оказываехся 
призрачнымъ, а не дѣйсхвиіельнымъ опроверженіемъ махе- 
ріализііа, такъ какъ сущпость, лежащую за явленіяьш, Ляпге 
вовсе устраняехъ. Но означеннымъ положеніемъ, чхо мы по- 
знаемъ холько явленія, не холько усіраняется упрекъ въ 
махеріалнзмѣ, пыъ достигаехся еще другая дѣль, кохоруіо 
Лянге хакже имѣлъ въ виду —  эхо пыенно псключеніе пзъ
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*) „Едннственішк путь, могущій иасъ удалнть отъ односторонностей мате- 
ріадизма, проходнтъ чрезъ его слѣдствія. Пусть въ тѣлѣ есть физнческій меха- 
ннзыъ, который производнгь завдюченія розсудка н чувствъ; тогда возннкаюгь 
вопуосы: что такое тѣло? что такое матерія? что таков физнческое? И теие- 
решіші физіологія, какъ и фнлософія, на этн вопроси должна отвѣчать, что все 
это только наши представлеиія, — необходиныя представленія, предстаоденія 
дронсходящія по закоканъ прнродьі, но все-же не самыя веіди. Послѣдователь- 
но матеріалпстнческое объясыеніе чрезъ то сразу превращается въ послѣдова- 
тедьно ндеалистическое. Ыевозможко допустить, что пъ  нашемъ существѣ ссть 
двойство (K luft). Нельзя относнть однн огправленія нашего существа къ фн- 
знческой, а  другія къ духовной нрнродѣ, наиротивъ тогда только мьі нраоы, 
еслн для всеіо, н для механизма мишленія предполагаемъ фнзическіл условія, 
и не успоконмся дотолѣ, пока эти условія не найдены“. ІСн. 2, стр. 427.



науки всякаго метафизическаго элемента и всецѣлое огра-' 
ниченіе и логлощеніе внимавія эмпирическимъ изученіемъ 
чувственнаго міра и служеніемъ чрезъ то насущнымъ инте- 
ресамъ жизни. М атеріализмъ есть самое удобное и лракти- 
чески полезное міросозерцаніе, такъ какъ  оно не отвле- 
каетъ мысль отъ міра дѣйствительнаго, а напротивъ— прйко- 
вываетъ къ нему, даетъ намъ чувствовать твердую лочву 
лодъ ногами и не позволяётъ уноситься въ область мечты 
тамъ, гдѣ этого не должно быть, именно въ наукѣ. Но вред- 
ная сторона матеріализма та, что когда ыатерія принимается 
за то на самомъ дѣлѣ, чѣмъ она является, т. е. когда при- 
знается не явленіемъ, а  лодлинною сущностію. то этимъ по- 
рождаются безплодныя уыствованія о томъ, какъ изъ мате- 
ріи вывести познаваемый нами ыіръ. И  противъ этой сто- 
роны матеріализма направлено именно то утвержденіе, что 
и сама матерія есть явленіе, что вещь въ себѣ, т. е. абсо- 
лютное начало вещей не можетъ быть предметомя познанія. 
Такимъ образомъ признавая вмѣстѣ съ матеріалистаыя, что 
матерія есть основа всего, Л янге устраняетъ всякія попытки 
къ разъясненію того, что такое матерія —  тѣмъ утвержде- 
ніемъ, что м атерія,-какъ вещь въ еебѣ, т. е. съ той именно 
стороны, на которую направляетъ дреимущественное свое 
вниманіе матеріализмъ, для насъ непознаваема. К акъ  мало- 
содержательно, довидимому, и неопредѣленно это утвержде- 
ніе Лянге. что вещъ въ себѣ, или иначе сущность вещей, 
для насъ непознаваема, ибо ггри этомх самую эту вещь въ 
себѣ иди сущность ыожно понимать различно, и даже такъ, 
что самое это положеніе теряетъ всякій смыслгъ {если, на- 
примѣръ, салы я явленія признаемъ сугцностію, чего тре- 
буетъ Лянге), однако великое значеніе оло имѣетъ для 
Лянге; оно важныя услуги ему оказываетъ; олираясь на 
немъ, Лянге ни болѣе ни ыенѣе какъ устраняетъ и самую 
философію и даже религію. чѣмъ, конечпо, способствуетъ, a 
не препятствуетъ, гослодству матеріализма и связанныхъ съ 
нимъ реально практическихъ, понимаемыхъ въ узко эгоисти- 
ческомъ смыслѣ тенденцій ж изня. Въ самомъ дѣлѣ въ томъ 
именно и завлючается, ло Лянге, главный недостатокъ фп-
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лософіи К анта, что, ограничивая дознаніе явлевіями, она 
недостаточно строго держалась этого, ею самою опредѣлен- 
наго предѣла, но въ правтической своей части указала вы- 
ходъ изъ яего, что и послужило толчкомъ къ дальнѣйше- 
му развитію философіи. Уже въ самомъ стремленіи Еанта 
нривести въ систему такъ называемыя категорія разсуд- 
ка обааружилось, яо мвѣнію «Іянге, что онъ слѣдовалъ 
„той архитектонической яотребяости метафизиковъ, кото- 
рой мѣсто въ поэтическихх вымыслахъ умозрѣнія, а яе  въ 
критическомъ изслѣдованіи основапій унотребленія разсудка. 
Поѳтому чѣмъ дальше ояъ вдавался въ нримѣненіе своихъ 
четырехъ главныхъ рубрикъ: количества, качесмт, отноше- 
пгя и модальпости съ трихотоміею ихъ подвидовъ, тѣыъ бо- 
лѣе терялъ онъ додъ ногаыи эдравую почву критиаи и но- 
падалх въ ту сомнительную область твореній изъ ничего, 
въ которую его нослѣдователи вскорѣ вынлыля на всѣхъ 
яарусахъ, какъ будто дѣло яіло о завоевапіи міра, тогда 
какъ все сводилось л и ть  къ безялодному страпствованію до 
дОбширнолгу и бурному океану, настоящему царству приз- 
рачяости“, какъ столь вѣрно характеризовалъ его саігь 
К ан тъ “ 1). Итакъ даже стремленіе къ систематизаціи здѣсь 
явно отвергается какъ свойство яринадлежащее метафизи- 
камъ, а это значитъ, что Лянге даже въ томъ смыслѣ отвер- 
гаетъ фидософію, въ какомъ дринимаетъ ее Сяеясеръ, нмен- 
но въ смыслѣ систематизадіи яоложительныхъ знаній. Да и 
въ самомъ матеріализмѣ Лянге устраняетъ лншь то, что 
даетъ ему нѣкоторое философское значеніе,— пменно ноня- 
тіе о веществЬ какъ началѣ общемъ, абсолютдоьгь. Въ этомъ 
нменно онъ видитъ соярикосновеніе матеріализяа съ геге- 
ліанствомъ, съ этою романтикою нонятій. Настоящая трез- 
вая наука имѣетъ дѣло яе съ пондтіями, а фактами, т. е. 
явленіями, а въ нихъ-то именно и заклгочается для насъ 
все существенное. „Представшаъ себѣ, говорптъ Лянге, че- 
ловѣка, который счптаетъ валейдосконъ за телесконъ. Онъ 
думаетъ, что восдринішаетъ крайне заыѣчательные лредметы
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и посвящ аетъ разсматриванію ихъ все свое прилежаніе. По- 
ложимъ? что онъ замкнутъ въ какомъ нибудь тѣсномъ про- 
странствѣ, Съ одной стороны онъ имѣетъ окошечко, откры- 
вагощее ему ограниченный и туманвый видх наружу, съ дру- 
гой стороны находится крѣпко вдѣланная въ стѣну труба, 
въ которую онъ думаетъ видѣть то, что находится вдали. 
Этотъ видъ онъ любитъ въ особенности. Е го привлекаетъ 
этотъ видъ болыпе чѣмъ окошечко; онъ непрерывно ста- 
рается усовершенствовать на этомъ пути свое познаніе объ 
удивительной дали. Это метафизикъ, который презираетъ ѵз- 
кое окно опыта и даетъ обманывать себя калейдоскопу сво- 
его міра идей. Но положимъ онъ замѣчаетъ этотъ обыанъ; 
если онъ разгадалъ сущность калейдоскопа,. то несмотря на 
горькое разочарованіе, калейдоскопъ былъ-бы для пего все 
еще предметомъ любознательности. Онъ не спрашиваетъ те- 
перь болыпе: что такое значатъ тѣ чудесныя картины, ко- 
торыя я  вижу таыъ вдали, а спраш вваетъ: какое усшройство 
т рубы  могло гтѣ вызватъ. Такимъ образомъ, и въ этомъ могъ- 
бы заключаться источникъ познанія, которое, можетъ быть, 
было-бы также важно, какъ и видъ изъ окна“.

Рѣчь идетъ здѣсь о томъ, что К антъ называетъ идеями 
разума,— каковы бышіе Б ога , безсмертге душ щ  свобода волщ 
цѣлесообразное устройство міра. По Канту оиытъ не даетъ 
иамъ никакихъ основаній для утвержденія истииности та- 
ковыхъ идей, такъ  какъ опытъ ограняченъ явлепіяаш, ина- 
че свазать, опытное познаніе яаш е простирается только на 
тѣ предметы, которые яѳляют ся  нашимъ чувствамъ какъ 
внѣтним ъ, такъ и внутрепнему (самонаблюденіе). Но ни 
Богъ не является нашиых чувствамъ, ни безсмертіе души и 
свобода воли, ни цѣлесообразность не сѵть иредметы доступ- 
ные чувственному познанію;— они, эти предметы, лостижимы 
только для разума. Однако и самый разумъ только когда 
опирается па сознаніе нравственнаго закона, или на совѣсть, 
тогда только приходитъ къ  убѣжденію въ истинности бытія 
Бога, безсмертія души, свободы воли. Цомимо-же этого ус- 
ловія, т. е. независимо отъ нравственно лрактическаго со- 
знанія, именно въ области теоретической, когда мы иыѣемъ
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дѣло съ иознаніемъ, и его только шцемъ, идеи разума имѣ- 
ютъ одно лишь формальное значеніе; онѣ служатъ только 
къ объедииенію напшхъ отрывочныхх, яріобрѣтаемыхъ по- 
средствомъ^ опыта знаній. Такх, наоснованіи идеи Бога мы 
все наблюдаемое нами во внѣтнемъ мірѣ возводимъ къ 
одному безусловному началу, при чемъ кромѣ того, при по- 
ыощи космологической идеи, все происходящее внѣ насъ 
связываемъ въ одну нелрерывную цѣпь причинъ и слѣд- 
ствій; равно на основанін идеи души всѣ познанія, почер- 
лаемыя изъ самонаблюденія, объединяемъ, отпося ихъ къ 
одному существу, или субстанціи; лри этомъ относя все по- 
знаваемое чрезъ самонаблюдепіе къ душѣ, какъ субстандіи,— 
о себѣ самомъ разумъ имѣетъ непосредственное сознаніе, 
именно сознаетъ себя субъевтомъ познающимъ. Итакъ съ 
одной сторовы мы имѣемъ узкое окошечко опыта, сквозь 
которое мы видиыъ только явленія, а съ другой—калейдо- 
скопх разума съ его идеями. Только узкое окошко опыта 
снабж аетъ насъ знаяіяыи; идеи-же разума, какъ они ни 
важны для жизйи, нельзя признать знаніями; всякій разъ ыы 
обманываемся, дѣлаемъ ложпыя заключенія не оправдывае- 
мыя опытомх, какъ  только хотизіъ пользоваться ими какъ 
знаніями: всякое знапіе вѣдь отпосится къ предмету дан- 
ному вх опытѣ, т. е. являющемуся наыъ при посредствѣ 
чувствъ, но предметовъ, къ которымъ прямо относиднсь-бы 
ндеи.разум а, въ опытѣ ыы не ішѣемх. He будучи зпапіями, 
ядел разума однако сами могутъ и должпы быть предметомъ 
познанія. Метафизикъ уже не спратпваетъ  о предыетахъ по- 
знаваеыыхъ чрезъ идеи (что значатъ тѣ чудесныя картипы, 
которыя я вижу тамъ вдалп— въ калейдоскопѣ), а интере- 
суется уже самыми идеями, ихт. происхожденіемъ и значе- 
ніеыъ (онъ спрапшваетъ: какое устройство трубы могло нхъ 
вызвать?) „Слѣдуетъ допустить, говорптъ Лянге, что въ на- 
лтемъ разумѣ могутъ находиться такіе естественные задатки, 
которые съ необходимостію заставляютъ вознпкать передъ 
намк ядеи, ве имѣющія ничего общаго съ опытомъ“ *), Но
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могутх-ли идеи быть предметомъ наблюденія, безъ чего по 
философіи К анта яикакое нознаиіе не можетъ состояться? 
Конечно мы можемъ наблгодать движеніе идей, ихъ распро- 
страненіе и яаяравленіе, ихъ возвышеніе и упадокъ, нако- 
нецъ и самое начало, происхожденіе господствующихъ въ 
данное время идей отъ тѣхъ или иныхъ условій. Н о здѣсь 
рѣчь идетъ не вообще объ идеяхъ, каковымъ имеяемъ не- 
рѣдко обозначаются ходячія, измѣнчивыя и случайныя мнѣ- 
пія и представленія} а объ идеяхъ разума, т. е. объ идеяхъ, 
которыя, ло философіи К анта, необходимо свойственны дол- 
жны быть разуму и составляютъ такъ сказать самую при- 
роду разума, существо его, или, какъ вы раж ается Лянге, 
нроыстекаютъ изъ естественныхъ задатковъ разума. Вотъ о 
какомъ происхожденіи идей и вотъ о каковыхъ идеяхъ ыы 
спрашиваемъ теперь. Здѣсь-то именно и заключается тотъ 
важнѣйшій пунктъ, изъ котораго расходятся въ разньтя сто- 
роны идеадизмъ и эмпиризмъ или реализмъ кантовской шко- 
лы; а дотому особеняое вніш аніе требуется направить на 
этотъ именно пуяктъ. Выше указано на то, что по Капту 
необходимое условіе иознанія есть прежде всего наблюденіе 
чувственное, такъ что все недоступное наблтоденію поэтому 
самому и яепознаваемо. Т еяерь вполнѣ основательио Лянге 
говоритъ, что какое-бы значеніе мы ни усвоялн идеямъ ра- 
зума, весомпѣнно однако, что они могутъ быть яредметомъ 
познанія. Но спраш ивается— ісакъ мы нознаемъ идеи разума. 
He чрезъ паблюденіе, говорятъ одни, яознаю тся идеи разума 
(а равно и всѣ субъевтивныя формы или условія нашего созна- 
нія), а чрезъ мыпгленіе и притомъ, такъ какъ  въ этомъ слу- 
чаѣ предметъ позяанія неотдѣлимъ отъ самой дѣятельностн 
позвавательной, входитъ въ самый процессъ познаванія, то 
мышленіе, имѣтощее предиетомъ идеи разума, есть созерца- 
телъное; такое созерцаніе очевидно пе есть чувственное, a 
сверхчувствеиное, духовное, чисто умствелиое. Послѣ такого 
рѣшенія воприса уже самъ собою отнадаегь тотъ выводъ 
К апта, что для пріобрѣтенія нознаеія одинаково иеобхо- 
диыы сколько чувственное яаблюденіе, столько-же и мышле- 
ніе. Развѣ самъ К антъ  въ своей Критикѣ чистаго разума
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пользовался чувственнымъ наблюденіемъ, дабы вывести и 
опредѣлить апріорныя формы нашего познанія, да и методъ, 
которому слѣдовалъ Кантъ, называемый имъ трансценден- 
тальнымъ, имѣетъ-ли общее что либо съ наблюденіеыъ? *) 
Такимъ образоыъ, если сдѣдовать не словамъ3 а духу фило- 
софіи К анта, то необходимо лризнать, что кромѣ познанія 
опытнаго, для котораго первое условіе л выѣстѣ необходи-- 
мую часть составляетъ наблюденіе, долженъ быть и дѣй 
ствительно существѵетъ особый видъ познанія, позваніе 
сверхъопытное, или a ргіог-ное. й  такое имеяно лознаніе 
составляетъ область фшгософіи. Что-же однако оказалось 
на дѣлѣ? He мало было сдѣлано огаибочныхъ заключеній л 
предположеній философіею Фихте, Шеллинга и Гегеля, п 
это благодаря господству въ ней апріорнаго ыетода; да и 
независимо отъ тѣхъ илп пныхъ частностей, системы этихъ 
фнлософовъ цѣликомъ палп не почему ллбо ипоыу, а лмен- 
но всдѣдствіе новѣйшихъ успѣховъ наукъ опытлыхъ; опытъ 
такимъ образоыъ разрушилъ слишкомъ лослѣпіныя лострое- 
нія отвлеченной ыысли; олытъ восторжествовалъ надъ не- 
умѣренпыми притязаніями. умозрѣнія. И такъ какъ опытъ 
оказался сильнѣе умозрѣпія, то не долженъ-ли опытъ быть 
рѣшающимъ и въ областн волросовъ философскихъ? Этимъ 
завлюченіемъ ничего новаго не вносится въ философію, a
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*) Обт> атомъ Лянге такъ говорнтъ: „Кантъ не могъ нмѣть въ внду выво- 
дить пзъ ыетафизпческаго прняцнпа— апріорные элеыенты позпаніл,—какъ это 
предпринялъ его послѣдователь Фихте, уже потому что вжѣстѣ съ тѣмъ опъ 
предполагалъ-бы ыетафизическій жетодъ, котораго право и граныцы онъ хо- 
тѣлъ нзслѣдовать (Соображепіе это не вмѣетъ значеігія, такъ кэкъ его можно 
направнть протнвъ всей Крятпкн чнстаго разума: Кантъ хотѣлъ взсдѣдовать 
лраиоспособность разума въдѣлѣ познавія, пользулсь при тоыъ-же самыыъ ра- 
зумоыъ—таково свойство самопознаніл). Оставался для него только путь обык- 
новсшіой рефлексіи и хотя методическаго, ио псходящаго огь фактовъ раз- 
мышлепія... Но очевидво, что онъ обжавывался относительно посдѣдствій зтого 
ыетода; иначе онъ не могь-би такъ очень полагаться на безусловную благо- 
над ежность своего ыетода, в все лпшь вѣроятное такъ презрнтелыю отбрасы- 
вахь, какъ это онъ постоянно дѣлалъ. Онъ ироглядѣлъ, что его методъ откры- 
тія познаній a  priori въ дѣйствительноств не могъ быть лпныъ, какъ только 
методомъ ш д у к н іи * .  29 стр. Итакъ трансцендентальвый методъ Канта, кото- 
рый онъ самъ называетъ дедукціею, по ынѣнію Лянге, оказывается индукц іей ...



тольво возстановляется одинъ изъ важнѣйш ихъ основныхъ 
выводовъ философіи К анта, который, признавая наблюденіе 
лервымъ и существенвымъ условіемъ познанія, не дѣлалъ 
ннкакого изъятія изъ этого положенія. Пусть у насъ есть, 
какъ училъ К антъ, a  p r io r -ныя формы и условія познанія, 
но и для вывода этихъ форыъ и условій мы не имѣемъ иного 
способа кромѣ опыта, наблюденія. Такъ рѣшаютъ волросъ 
современные кантіанцы ,— эмпирики. По мпѣнію Лянге дока- 
зать— есть-ли въ самонъ дѣлѣ въ нашеагь разумѣ такіе задат- 
ки, лослѣдствіемъ которыхъ являются идеи, и лредставить зна- 
ченіе этихъ идей— дѣло опытной психологіи, которая для того, 
чтобы сдѣлаться дѣйствительною наукою, должна олираться 
на физіологіл. Повидимому такимъ рѣш евіемъ вопроса о ые- 
тодѣ въ области философіи только возстановляется во всей 
сялѣ выводъ К ан та о необходимостл наблюденія для всякаго 
познанія. На саыомъ-же дѣлѣ этимъ несравненно болѣе раз- 
руш ается, чѣмъ возстановляется истинный духъ критической 
философіи К анта. Одно изъ важнѣйшпхъ положеній Канта, 
которое впрочемъ всегда принималось за несомнѣнное перво- 
степенными философаыи, —  есть то, что наблюденію ыогутъ 
подлежать и всегда подлежатъ толъко отдѣльные случаи, ко- 
торые, именно яо лричинѣ своей отдѣльностл, саьш по себѣ 
всегда представляютея случайнъши. Если мы говоримъ о ка- 
комъ нибудь явлеліи, что оно не случайно, то имѣемъ въ 
виду ле само по себѣ это явлевіе, а его связь съ другими 
явленіями, и усыатриваемъ въ этой связи лѣкоторое необхо- 
димо дѣйствующее причинное отвошеніе, или законъ, но 
причинвая связь явленій, общіе ихъ заковы востигаются 
только мыслію, а не прямо наблюдаются. Конечно, можно 
ва это замѣтить, что мысль викогда не дѣйствуетъ отдѣльно 
отъ наблюденія; мышленіе есть функція неразрывно связан- 
дая съ дроцессомъ наблюдеяія. He это-ли самое утверждаетъ 
и Лянге? Но вопросъ не въ томъ заключается, ыожетъ-лп 
наша ыысль дѣйствовать отдѣльво отъ чувственнаго наблю- 
денія, или-же всегда дѣйствуетъ *въ связи съ ниыъ, а мы 
только не всегда замѣчаемъ эту связь,— водросъ не въ этомъ 
заключается, а въ томъ, есть-ли наш а мысль нѣчто такое,
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что имѣетъ свои особыя формы и условія дѣйствія, и хотя- 
бы дѣйствовада всегда совмѣстно съ процессоыъ чувствен- 
наго созерцанія, но исключается-ли этимъ ея самостоятель- 
ность и означаетъ-ли это, что мысль есть либо простое до- 
слѣдствіе чувственнаго созерцанія, или-же составная часть 
его? Если, какъ это находитъ Лянге, ощущенія сами собою 
формируются, и слѣдовательно, мысль есть не болѣе какъ про- 
стая комбинація ощущеній, тогда очевидно всякая мысль, 
всякая идея есть столь-же случайное и преходящее явленіе, 
какъ я  всякое отдѣльное ощущеніе. Слѣдовательно, и самыя 
идеи разума нельзя уже разсматривать какъ нѣчто необхо- 
димое; К антъ оказывается такимъ обра8омъ неправымъ въ 
томъ, что* признавалъ иден необходимою принадлежностію 
разума. „Что касается, говоритъ Лянге, необходимости идей, 
то она въ томъ объемѣ, въ какомъ ее утверждаетъ Кантъ, 
рѣтительно подлежитъ спору. Лишь для идеи дуіпи, какъ 
объединяющаго субъекта множества ощущеній, она пожалуй 
можетъ быть сдѣлана вѣроятною. Для идеи Бога, насколысо 
міру противодоставляется разумный Творедъ, отнюдь не су- 
ществуетъ такого естественнаго задатка, то-есть необходи- 
ыости, въ силу которой всегда была-бы мыслиыа означен- 
ная идея. Это доказываютъ не одни только матеріалисты са- 
мымъ своимъ существованіемъ. Это доказываютъ и великіе 
мыслители древности и новаго времени: Демокритъ, Ге- 
раклитъ, Эмпедоклъ, Спиноза, Фихте, Гегель. Е акъ ны да- 
леко двое послѣднихъ ношли назадъ отъ К анта въ глав- 
номъ вопросѣ, они все-такя годятся здѣсь какъ примѣры 
сильныхъ, преданныхъ абстракту мыслителей, которые от- 
ніодь не подтверждаютъ, въ смыслѣ К анта, идеала чистаго 
разума относитедьно разумнаго Творца аііроваго цѣлаго“ *). 
Итакъ идеи разума не необходимы; еслп бы онѣ были не- 
обходимы, тогда всѣ мыслили бы ихъ одинаково именно, такъ, 
какъ формулированы онѣ у К анта. 0  какой необходішости 
здѣсь идетъ рѣчь? К антъ очевидно не ыогъ имѣть въ впду 
той необходимости, какую подразумѣваетъ здѣсь Лянге, ко-

1) Стр. 5 6



торый полагаетъ, что если даны въ нашемъ разумѣ задатви 
идей, то эти задатки уже сами собою, помимо нашей воли 
и участія, должны обнаружиться. Т акая  необходимость не 
можетъ быть свойственяа идеямъ разума, ибо разуму свой- 
ственна слособность къ самоопредѣлеяію. или иначе, свобода: 
требуется свободная дѣятельность разума, дабы во-очію от- 
крылась яеобходимость заключающаяся въ идеяхъ разума, 
Истины математическія безспорны и непреложны, однако 
кто ихъ не знаетъ, для того онѣ и не существуготъ. Жизнь 
духа есть царство свободы, а не царство природы, а потому 
и свойствешшя духу отправленія не сами собою происходлтъ 
подобно процессамъ тѣлеснымъ, и даже на послѣднія про- 
стирается въ нѣкоторой мѣрѣ содѣйствующая, либо умѣря- 
ющая в л а с п  самоопредѣлеяія, тѣмъ болѣе дѣйствія духа не 
могутъ происходить должнымъ образомъ, если мы не разви-
ваемъ, т. е. не восдитываемъ въ себѣ силу самоопредѣленія.

і

Вдрочемъ нельзя удивляться тому, что Лянге такъ понялъ 
необходимость, свойственную идеямъ разума. Въ сущности 
для него не существуетъ иной необходимости кромѣ физи- 
ческой. Чѣыъ условливается возможность для насъ познанія 
вещей? По Л янге лервоначальное и существенное условіе 
познанія естъ пашъ организмъ; это здачитъ, что познаніе 
есть такое же отправлеыіе организма, какъ , надримѣръ, ды- 
ханіе, кровообращеніе, дшцевареніе, т. е. совершагоіцееся съ 
такою же необходимостію *). Пусть такъ. Но что такое са- 
мый организмъ? Такъ какъ, по философіи Л янге, познаніе 
наше ограничивается явленіями, то и организмъ нашъ также 
есть явленіе, а какъ явленіе, онъ въ нѣкоторой мѣрѣ есть 
созданіе познавательнаго процесса; слѣдовательно настолько
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*). „Въ строгомъ смыслѣ конечно ие самыя понятія имѣются прежде опыта, 
а  только такое устройство (E inrichtungen), вслѣдствіе котораго воздѣйствія 
внѣшняго міра сразу соединяются и упорядочиваются сообразно съ тѣми поня· 
тіямн. Можпо бы сказать, что a p rio ri существуетъ тѣло, если бы только само 
тѣло оплть ве было одниэгь лпшь a  p rio ri даннымъ образомъ понныаніл чнсто 
духовныхъ отношеній. Быть можетъ нѣкогда найдется основаніе для понятія 
ирпчинности въ механнзмѣ рсфлевтнвваго двнженія н сныпатнческаго возбуг. 
денія“. Стр. 44.



же яознаніе есть условіе организма (ибо организыъ является 
тѣмъ, что онъ есть для иасъ въ зависимостп отъ того, что 
такъ а пе иначе лознается нами). пасколько и организмъ 
есть условіе яознанія; но вѣдь такая взаимная связь лред- 
ставляется памъ и между всѣми другими лвлепіями, въ ряду 
которыхх мы полагаемъ и свой организмъ. Почему же од- 
нако Лянге останавливается на организмѣ п далѣе пе идетъ. 
Если организмъ есть сущностъ: а  познапіе какъ отправле- 
ніе организма —его явленге, тогда понятно яочему Лянге 
останавливается своеіо мыслііо на организаіѣ; организмъ, какъ 
сущность, для него изъемлется изъ ряда явленій, которыя 
всѣ пріурочиваются къ нему. Нолагая же, что организмх 
именно есть сущность, проявленіемъ которой служитъ про- 
цессъ позиаванія на ряду съ иными процессамя, Лянге дол- 
женъ смотрѣть па эту свою мысль объ организмѣ какъ ис- 
тину непреложную, необходимую, ибо что есть необходимая 
пстина, какъ невыраж евіе сущности пли существеннаго свой- 
ства? Итавъ, скольгсо бы ни отрицалъ Лянге существованіе 
необходиыыхъ истинъ разума, одвакожъ дотребность духа 
въ обладаніи таковыми истивами столь нелреодолиыа, что на 
стелень непреложной истины возводнтся первая встрѣчная 
мысль, догадка. Или, быть можетъ, Лянге не признаетх за не- 
сомнѣннѵю истину свое положепіе объ органнзмѣ, какъ усло- 
віи лозпанія? Тогда для Лянге вообще нѣтъ ішчего досто- 
вѣрнаго, яесомнѣннаго; его философія не что иное какъ скел- 
тицизмъ. Скептицизмъ отрицаетъ возможпость для насх по- 
знанія истины, Познать истиву— зпачитъ постигнуть самое 
существо познаваемаго предмета. Поэтому когда говорятъ 
намъ, что самая сущность вещп недоступна наліему познанію, 
что познавіе наше ограничивается явленіями, тоэто значитъ, 
что возыожное для насъ познаніе не естъ лолное, что иств- 
ны вастоящей, подлинной мы не знаеых. Еслп бы зналіе 
наш е выражало самую истину, тогда опо было бы безуслов- 
нымъ, т. е. столь долнымъ п совершеннымъ, что п саыое со- 
вершенное существо не могло бы имѣть иного знавія; пусть 
это знаніе было бы ограничено ло вредметамъ, т. е. прости- 
ралось бы не на все познаваемое, однако опо тѣмъ не ые-
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нѣе быдо бы безусловно совершенно въ отношеніи къ пред- 
метамъ имъ обнимаемымъ, ибо выражало бы самую сущность 
этихъ предметовъ. Очевидно телерь, что знаніе погтимаемое 
щ къ  выраженіе сущности или, чхо тоже, какъ  заклгочающее 
въ себѣ самую исхяну,— знаніе въ этомъ смыслѣ есть не что 
иное какъ идеалъ знанія. Таково должно быть знаніе боже- 
схвенное. Такилъ знаніемъ мы не обладаемъ; наше знаніе, 
говорятъ позитивисхы, есть не безусловное, а относительное, 
оно выражаехъ не самое существо вегцей, а  только отноше- 
нія вещей кх познающему, х. е. представляетъ вещи такъ, 
какъ онѣ являются намъ, и слѣдовательно, мы не можемъ 
сказать, что лознаніе не можехъ быть инымъ у сущесхвъ выс- 
пшхъ болѣе соверпгенныхъ.

Какой-же смыслъ послѣ этого имѣетъ то требованіе, чтобы 
въ явяеніяхъ мы полагали самую сущность. Если лознаніе 
сущности есть идеалъ знанія, или иначе знаніе идеальное, 
а таково именно философское зяан іе (не философія-ли стре- 
мится къ  познанію сущности), то принимахь явленія за са- 
мую сущность это значитъ отказаться отъ философскаго по* 
знанія и довольствоваться лишь знаніемь эмлирическимъ. 
Это значитъ, что идеальная цѣль, указываемая наукѣ фило- 
софіей, должна быхь изъ нея исключена. Н аука, всецѣло 
обращ еяная къ міру реальному, можехъ имѣхь и цѣли — 
холько реальныя, ваключающіяся въ пракхическихъ инхере- 
сахъ жизли. Однатсожъ оліибочно было-бы думахь} что Лянге 
вообще противъ идеаловъ; онъ лишь лротивъ смѣшепія науки, 
знанія съ идеалами, сосхавляющими область хворчесхва. 
„Канхъ не хотѣлъ видѣхь того, говорихъ Л янге. чего н ехо- 
хѣлъ видѣхь уже Плахонъ, чхо умопостигаемый міръ есхь 
міръ хворчеехва (D ichtung) и что на эхомъ основывается его 
значеніе и важносхь. Ибо творчесхво въ высокомъ и широ- 
комъ смыслѣ, въ которомъ его слѣдуетъ здѣсь принимахь? 
нельзя разсмаіривахь какъ игру тадантливаго произвола для 
вабавы лусхыми измышленіями; ино есхь необходимый и про- 
истекаюіцій охъ самыхъ глубокихъ корней человѣчесвой при- 
роды плодъ духа, исхочникъ вбего высоваго и свяхаго и до- 
схаточный прохивовѣсъ лессимизму, возникающему отъ одно-
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сторонняго ногруженія въ дѣйствительность“ *). Если-же 
область творчества слѣдуетъ строго раздѣлять отъ знанія, 
то спрашивается, въ чемъ-же именно содержится эта область 
творчества, гдѣ ея мѣсто. Ясно, что Лянге признаетъ об- 
ластью творчества религію, искусство, философію. Но ыо- 
жетъ-ли наука быть такъ строго раздѣлена отъ области твор- 
чества, какъ это полагаетъ Лянге. Строго эмпиричеш ш и 
знаніями наука ве можетъ быть ограничена, она не можетъ 
обходиться безъ общаго философскаго міросозерцанія. Если 
такъ называемый умопостигаемый ыіръ исключается изъ сфе- 
ры научной, то вмѣсто того является матеріализмъ, который 
и по признанію Лянге состоитъ въ тѣсной связи съ олыт- 
ными науками, съ естествознаніемъ. Матеріализмъ-же; какъ 
философское ученіе, имѣетъ цѣлью разъяснить самое суще- 
ство вещей, а  это не показываетъ-ли, что наука не ыожетъ 
ограничиться явленіями, а лростпраетъ свой взоръ далѣе. 
Возможно-ли, притомъ-же, чтобы въ искусствѣ господство- 
валъ идеализмъ, когда онъ изгоняется изъ науки? Опытъ 
показываетъ противвое тому. Искусство также перестаетъ 
служить идеальнымъ цѣлямъ, а обращается въ простое ору- 
діе реальныхъ ивтересовъ. й  это понятно: если наука исклю- 
чаетъ изъ себя все идеальное, тогда для нея истина, кото- 
р ая  есть необходимо мыслиыый объектъ наукп, заключается 
въ реальномъ, въ явленіяхъ, а противоположиое реалъному— 
идеальное по этому самому, съ точки зрѣпія науіси, неистип- 
но, ложно. Возможно-ли, чтобы искусство ВДОХНОВЛЯЛОСЬ тѣііъ, 
что наукою отрицается какъ не истинное? Чѣмъ болѣе паука 
стремится лъ томѵ, чтобы исключить изъ себя все идеальное, 
умозрительное, относя это къ области искусства, тѣмъ болѣе 
искѵсство стремится сдѣлаться научнымі. Нужно-ли гово- 
рить о томъ, что для религівг и вовсе нѣтъ мѣста при та- 
комъ наяравленіп нознанія?

Съ точки зрѣнія Лянге можно возразить ва  все это такъ: 
онъ пичего пе требуетъ, не ставитъ для паукн никакихъ 
задачъ; онъ просто констатируетъ факты. И прежде всего

отдилъ филооофокій  2 0 Э
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онъ указываетъ тотъ фактъ, что въ познаніи мы имѣемъ 
только явленія и далѣе явленій познаніе наше не прости- 
рается. Это необходимость, заключающ аяся въ лриродѣ на- 
игего организма; хотимъ-ли мы того или не хотимъ, но наше 
познаніе инымх не можетъ быть, чѣыъ каково оно есть. Но 
если въ силу необходимости п а т е й  природы познаніе н а т е  
таково, что ограничивается явлёніямя, и инымъ не можетъ 
быть, то откуда эти постоянныя стремленія, проявляемыя 
самою наукою выступить изъ круга явленій и раскрыть са- 
мое существо вещей? Источникъ этихъ стремленій, но- 
лагаетъ Лянге, въ творчествѣ нашей фантазіи. Творчество 
это есть другой фактъ, указываемый имъ въ нашей орга- 
низаціи. И такъ и ограниченіе познанія явленіями и твор- 
чество, въ которомъ обнаруживается стремленіе проникнуть 
за предѣлы явленій, одинаково суть необходимые факты въ 
устройствѣ н а т е й  организаціи. К акъ-ж е возможно послѣ 
этого въ такой степени разъединять эти фавты одинъ отъ 
другаго? He доляшо-ли быть между ними постояпное взаимо- 
дѣйствіе? He слѣдуетъ-ли признать поэтому необходимымъ 
обнаруженіе идеальныхъ стремленій въ самой наукѣ? И  точ- 
но-ли ограняченіе науки явленіями есть фактъ необходимый?

51. jVuHUUjlciÜ.
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(Продолженіе будетъ).
1



0  Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ
въ

П С И Х О Л О Г І И .

(Иродолженіе *).

I V .

Психологія безъ дуиш,

18. Уличеніе радіональной нсихологіи въ протнворѣчіи теорій.—19. Улнченіе 
въ томъ, что она вещи замѣкяетъ олицетноретшии абстракціямп.—20. Въ томъ, 
что смѣшнваетъ слооесный апали.ть съ аналнзонь всідсй.—21. Въ томъ, что 
отрываетт» разумъ отъ органовг чувствъ.—22. Въ томъ, что она основынается 
на взлишпемъ предположеиіи и совершснно недоказаиномъ о самоссоятель* 
номъ начадѣ психическихъ явлеиій—душѣ.—23. Ооозрѣпіе всѣхъ ввзраженій.

18. Обраіцаемся къ критикѣ психологіц радіональпой, 
выводящей всѣ пспхическія явленія изъ сущности особаго 
психическаго начала, которое эш въ своемъ самосознаніи на- 
ходнаіъ кагсъ я, и которому какъ субъекту въ томъ-же созна- 
ніи в и д и і і ъ принадлежащими всѣ наши пспхнческія состол- 
нія. словомъ изъ сущности души. Очевидно, что это. такъ-ска- 
зать, фшгософская лснхологія. Поэтому противъ нея прежде 
всего дѣлается то же возраясепіе, какъ и противъ филосо- 
фіи вообще. „Какъ различво отвѣчала философія на вопросы, 
которыыи онаисконизанималасьа,говоритъ Ланге, „достаточ-

*) См. ж. „Віра и Разімъ** 1888 г. .>е 4.



но извѣстно. Согласіе-же, которое, напротивъ, господствуетъ 
въ естественныхх наукахъ, зависнтъ не отъ того, что эти 
науки ограничены одною областью, гдѣ все само собою ра- 
зумѣется, но отъ употребленія нѣкотораго метода, котораго 
искусно развитыя и въ то-же время согласныя съ приро- 
дою ученія раскрылись человѣчеству лишь послѣ долгаго 
стремленія и примѣнимость котораго не имѣетъ границъ. 
Но главная суть всѣхъ многочисленныхъ предосторожно- 
стей этого метода заключается въ томъ, что вліяніе субъ- 
ективности изслѣдователя нейтрализуется. Но именно отъ 
субхективной природы отдѣльнаго человѣка зависитъ каж- 
дый разъ особая форма умозрѣнія“ 1), „Н адь лсихологіей, 
какъ наукой“, говоритъ профессоръ Сѣченовъ, „работали умы 
изъ самыхъ крупныхъ отъ Аристотеля до К анта. И  между 
тѣм ъ психологія до сихъ поръ не установившаяся наука, и 
доказать это можно очень наглядно въ нѣсколькихъ сло- 
вахъ. Е сли  взять любаго изъ патевтованныхъ психологовъ, 
напр., какого-нибудь лрофессора психологіи, и спросить 
его по совѣсти, устраиваетъ-ли онх свою внутреннюю жизнь 
на основаніи данныхъ, выработанныхъ его наукой, или-же 
руководствуется психологическими правилами, выработан- 
ными обыденной жизнью, безъ провѣрки ихъ наукой,— вся- 
кій долженъ будетъ отвѣтнть, что живетъ на лослѣдній 
ладъ. Да и можетъ-ли быть иначе? Если-бы психологй жи- 
ли по научному, то результаты ихъ образа жизни давно-бы 
нроникли въ публику, нодобно тому, какъ  въ нее прони- 
каю тъ свѣдѣнія, вырабатываемыя гигіеной и діэтетикой, хо- 
тя эти науки принадлежатъ тоже къ крайне мало разви- 
тымъ 2). Кромѣ тогоа, продолжаетъ профессоръ, ^попробуй-
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те поговорить объ одвгомъ и томъ-же предметѣ съ психо- 
логами разныхъ школъ,— что ни школа, то новое мнѣніе; 
а заведите для сравненія рѣчь хоть, напр., о звукѣ, свѣтѣ, 
электричеетвѣ съ лгобымъ физикоыъ любой страны— отъ 
всѣхъ въ сущности получите одинаковые отвѣты“ *). Та- 
кимх образомъ. мы должны признать, что дсихологи раз- 
ногласятъ, а напр.5 физіологи нли вообще естествовѣды и 
въ жизнь проводятъ свои доктрины и находятся въ трога- 
тельномъ единогласіи. Впрочемъ, относительво разногласія 
лсихологовъ радіональной школы нѣкоторые физіологи дер- 
ж атся другихъ воззрѣній, чѣмъ профессоръ Сѣченовъ. 
Н апр.. профессоръ физіологіи въ Нансд, Вопд, говоритъ: 
„пока дѣло касается души человѣка, пѣтъ ни налѣйшаго 
затрудненія и школы спиритуалистовъ дредставляютх дол- 
нѣйшее единогласіе“ 2). Что-же касается до трогательнаго 
согласія различныхъ естествовѣдовъ вообще, то профессоръ 
Сѣченовъ, за исключеяіемъ развѣ звука, избралъ неудачные 
нримѣры/ ибо извѣстно, что относптельно электричества и 
даже свѣта существуетъ и суідествовали разногласія. А отно- 
сительно физіологовъ онъ самъ въ той-же хннгѣ дѣлаетъ 
такое сообщеніе: „Сходства и различія явленій человѣче- 
скаго тѣла съ явленіями матеріальнаго ыіра аффицяровали 
уыъ человѣческій дриблизительно такимх-же образомъ, какъ 
аффидируютъ его въ настоящее время сходства и различія 
психическихъ и соматическихх дроявленій (чего?) у чело- 
вѣка; и результатомъ этого было возникновеніе физіоло- 
гическихъ школъ, не менѣе лротивоположныхъ другъ другу 
по направленію, чѣыъ школы идеалнстовъ ц матеріалистовъ 
въ психологіи“ 3). Такиыъ обраэомъ фактъ трогательнаго 
согласія естествовѣдовъ всѣхх странъ одровергается соб- 
ственными словами профессора и доказывается полное раз- 
ногласіе этого физіолога даже съ самдмъ собою. Впрочемъ,
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чтобы видѣть это разногласіе ѵчеяыхъ, стоитъ только загля- 
нуть въ ігорлд-очные учебники по естественньшъ наукамъ, 
гдѣ игриводятся млѣнія этихх ученыхх. Н о памъ до этого 
въ сущности нѣтъ дѣла. Мы просто признаеиъ, что психо- 
логя разныхъ школъ разногласятъ , и иусть это будетъ не- 
достаткомъ раціональной, или какой-бы то ни было, пси- 
хологіи.

19. Переходя къ возраженіямъ противъ раціональной пси~ 
хологіи (на языкѣ физіологовъ: метафизики) no существу, 
мы нрежде всего встрѣчаемся съ возраженіемъ, что он-а при- 
бѣгаетъ къ олицетвореянымъ абстракціямъ, вмѣсто вещей 
имѣетъ дѣло съ символами и словааіи. Такъ, метафизики 
для объясненія психическихъ явленій долускаютъ особое 
иачало— душу. Но „слово душ а“, говоритъ М аудсли, „на са- 
момъ дѣлѣ есть общій терминъ, выработанный посредствомъ 
наблходенія весьыа разпообразныхъ душевныхъ явленій ивы- 
вода отвлеченнаго нонятія на основаніи этихъ явлепій: чрезъ 
такое наблюденіе отдѣльныхъ явлеиій и соотвѣтственное от- 
влеченіе изх нихъ, какъ окончательное обобщеніе, мы по- 
лучаемъ общее понятіе, или, такъ сказать, сугцественную 
идею о душѣ. П римѣръ поможетъ намъ объяснить то, что 
ыы хотимъ сказать. П аровая машина естх сложный меха- 
низмъ, объ устройствѣ и опособѣ дѣйствія котораго многіе 
знаютъ весьма ыало; но отправленіе машины весьыа опре- 
дѣленпо, и объ этоыъ отправленіи могутъ составить себѣ 
достаточное понятіе даже ліоди, ничего незнаю щ іе (sic!) обь 
ея устройствѣ. Координированное совокупное дѣйствіе па- 
ровой машины, пояятно, разнится отъ дѣйствія какой-либо- 
отдѣльной частя ея. Но отправленіе машины зависигь отъ 
мехаяизма и координировапнаго дѣйствія ея частей; оно не 
можетъ быть отдѣлено отъ нихх, не іш ѣегь безъ нихъ дѣй- 
ствительнаго сугцествованія, хотя и можетъ быть представ- 
лено въ нашемъ ѵыѣ какъ отдѣльное понятіе. Наблюдая ме- 
ханизмъ и дѣлая соотвѣтствепное отвлеченіе, мы получаемъ 
существенпую идею о паровой машипѣ. основную идею о ней. 
идею, которая, какъ  наше окончательное обобщеніе, выра- 
ж аетъ самую сѵщвость ея, какъ машины, и содержитъ въ
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себѣ? говоря словами Кольриджа, „внутреннія начала воз- 
можности ея, вакъ паровой машины“· Тоже самое относится 
и къ разнообраэнымъ ‘ душевнымъ явленіямъ; посредствомъ 
наблюденія ихъ и отвлеченія отъ частностей ыы доходимъ 
до общаго нонятія или до суіцествеяной идеи души, идеи, 
которая внѣ ума нашего не существуетъ, какъ всявая дру- 
гая  отвлеченная идея или общій терминъ. Но вслѣдствіе 
сильной наклонности человѣческаго уыа представлять дѣй- 
ствительность соотвѣтственно идеѣ, наклонности, нослужив- 
шей основаніемъ столь большой путаницы въ философіи, об- 
щее понятіе превратилось въ объективную сущность и ста- 
ло деспотически господствовать надъ умомъ. Метафизическое 
отвлеченіе превратилось въ духовную сущность и такимъ 
образомъ на яути положптельнаго изслѣдованія воздвиглась 
неодолимая преграда“ *). Эту мнсль Маудсли мы можемъ 
развить далѣе словаыи профессора Сѣченова, который гово- 
ритъ: „Когда метафивикъ, съ цѣлью болѣе глубокаго позна- 
нія, отворачиваетоя отъ міра реальныхъ впечатлѣній, пред- 
ставляющихъ для него родъ оскверненія сущносшй предме- 
товъ нашими органамн чувствъ, и бросается по необходи- 
мости (болыпе броситься некуда) въ ыіръ идей и понятій, 
притомъ съ мыслью, что наиболѣе пдеальное, или что то же? 
наименѣе реальное, по содержанію своему (sic!)2) иесть самое 
существенное, онъ. до необходимости встрѣчается съ аб- 
страктами, и забывая, что это дроби, т. е. условныя вели- 
чины, ни мало не задумываясь, объевтнвнруехъ ихъ или обо- 
собляетъ ихъ въ сущ ности3). Поступая такимъ образоыч^ ме-
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*) М а у д с л и ,  Физіологія н патологія дугаи, стр. 44. ПримФръ машикьг дока- 
зываетъ, очевпдно, противное тому, что хочетъ сказать авторъ. Пдея иаровой 
машины, осиованная на изученін частей д т а п ви т ельн о й  ав&ошкы, не есть олн- 
цетворенная абстракція, которой ннчто въ дѣйствительности не соотвѣтствуетъ, 
а  есть идея, нмѣющая соотвѣтствениый себѣ обхекгь. Лодобно этому нужно 
думать н отпоснтельно души. Авторъ, слѣд., самъ себя опровергаегъ.

2) По содержанію, слѣд., не само по себѣ. Содержаніе ндеальнаго ыожетъ 
быть саыое реадьное.

8) Очеввдпо, профессоръ смѣшиваетъ общее, абстрактное, идеальное н дробь. 
Общее можетъ быть какъ абстрактнымъ, такъ н конкретаымъ, напр. добро- 
дѣтель и человѣкъ. Равнымъ образомъ н едиепчное можетъ быть абстрактныиъ



тафизикъ — это я  говорхо съ глубочайшимъ убѣждепіемъ, 
безъ малѣйшаго преувеличенія— дѣлаетъ 7 2 = 1 ,  Ѵіо— 1 ,У2о== 
1 и т. . д . 1). Оаъ поступаетъ абсолютао такъ-ж е, какъ  если- 
бы ыатематикъ вздумалъ обособлять математическую точку 
или мнимую величииу, кереставъ придавать имъ условное 
8наченіе. Но это еще пе все:— ѵсловныя величины въ мате- 
матикѣ, даже въ особленной формѣ, все-таіси представлятотъ 
ясно чувствуемыя (sic!) отвлеченія отъ реальности 2), тогда 
какъ предѣлыш е объекты (sic!) метафизики, или сущпости, 
суть продукты разчлененія уясе не реальныхъ впечатлѣній, 
а словесныхъ выраженій ихъ. Этотъ сыертный грѣхъ мета- 
физики 3). вѣрнымъ образомъ котораго можетъ бкть случай 
смѣшенія имени, клички. простаго звука, съ самой вещыо— 
Петра съ человѣкомъ— ииѣетъ корни въ свойствахъ рѣчи и 
въ отношеяіи человѣческаго ума къ ея элементамъ“ 4).

20, „Въ  примѣръ злоупотребленія рѣчыо я возьму“ , говоритъ 
тотъ-же профессоръ, „вѣсколько отрывковъ изъ философствова- 
ній обыденной ясихологіи о природѣ человѣка.

1. Человѣаъ, какъ отдѣльное звѣно въ ыіроздаиіи, какъ зам- 
кнутое въ себѣ цѣлое3 можетъ бытъ (!) противоположенъ всеыѵ 
остальиому въ мірѣ, обособленъ отъ всего, что лаходится внѣего. 
Въ этоиъ смыслѣ человѣкъ есть особь, недѣлимое(цѣлое),единида.

2. Еели обозрѣть всю сумыу явленій, происходящихъ въ че-
___    м

н конкретиымъ, напр., добродѣтель Сократа ^единичное абстрактное) и Сок- 
ратъ (еднничное конкретное). Абстрактное иотому н абстрактно, что проти- 
вополагается въ мысдц копкретаому. Безъ эгого противоподоженія кельзя н 
абстрагировать. Значитъ въ каждомъ абсграктномъ понятіи уже дано то, что 
ояо не конхрегное. Какнмъ-же образомъ метафизикъ можегь &то забыть? И 
почему только фнзіодогъ лыѣетъ привиллегію ѳто понимать?

*) Дробь есть часть или части дѣлаго, дѣлешіаго на равныя доли. Но 
часть не есть абстрактъ, а  есть коикретное явленіе. А бстрактъ всегда есть 
лрвзнакъ. Но признакъ опять не часть. Тутъ нѣтъ, слѣд., ни „малѣйпшго пре· 
увелнченія“ , а  есть лвшь круиное недоразумѣніе.

*) Т . е. подтверждается мое предыдущее прнмѣчаніе.
8) По счету профессора второй.

Психол. этгоды, стр. 199—200. Сначала м всл і, а  потомъ рѣчь, такъ что 
ігысль можетъ бытъ одна, а  словесныхъ выраженій ея ыного. Даже одно и 
тоже представленіе допускаетъ множество словесиыхъ выражеяій, напр. на 
разнихъ язвкахъ. З в у к ь  съ мыслью смѣшать ирязао невозможно. Поэтому даль- 
иѣйшее разсужденіе профессора лросто нанвно.
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ловѣкѣ, το опъ оказывается состоящамъ изъ двухъ началъ, 

дѣйствуюідихъ не по одвимъ и тѣмъ-же з.аконамъ.

3. К а к ъ  существо тѣлесное, о н ъ  подчішевъ законамъ ма- 

теріальваго иіра, какъ существо духоввое, о н ъ  стоитъ внѣ ихъ.

4. Тѣлесною стороною, онъ рабъ матеріи, дзгховною—онъ 
властелиах ея.

5. Человѣкъ властенъ не только вадъ своішъ тѣломъ, уп- 

равляетъ не тольво своими поступкамп, но власть его распро- 

страняется даже на мыслн, желанія, страсти u пр.

6. В ъ  зтоыъ смыслѣ человѣкъ есть существо свободное. он- 
редѣляющее дЬйствія изъ самого себя.

Если прочитать всѣ эти тирады, то сразу одѣ иокажутся 

простыми, понятныыи, соотвѣтствуюіцими цѣлому ряд} обще- 

ственныхъ фактовъ (sic!) и даже целншенными нѣкоторой по- 

слѣдовательности, насколысо природа человѣка ыожетъ быть 

опредѣлена рядомъ афорызмовъ. Н о  стоитъ только вдуматься 

въ реальвую подкладку перечнсленныхъ положеній и взвѣсить, 

насколько сдова соотвѣтствуютъ дѣлу, н болыішнетво афориз- 

мовъ превраіцается въ рядъ абсурдовъ. В ъ  самомъ дѣдѣ,—  

цонятіе о человѣкѣ, какъ недѣлнмомъ, особіг, единицѣ по са* 

мому смыслу этйхъ наимепованій 1) не можетъ быть ни чѣмъ 

инымъ, какъ абстракціей отъ фактовъ его ф и ш ч е с к о й  обособ- 

ленности въ прыродѣ 2); стало быть во всѣхъ случаяхъ, когда 

говорится о человѣкѣ, какъ недѣлиыомъ цѣломъ а), едішицѣ, 

подъ словомъ „человѣкъ“ н е л ь з я  р а з у м ѣ ш ь  п и ч е г о  д р у ш щ  кро- 

м ѣ  его физической црироды 4). Съ этой точкн зрѣпія всѣ по-

Очевидно, проф. занимаетсл нзслѣдованіемъ смысла наименованій, г. е. 
анализомъ н а  сдовахъ, еслн употребнть его иыраженіе; слѣд., бозенъ боіѣзнію, 
которую находитъ у философовъ,

2)  Этого ыи откуда ие вндно. Физнческою обособлеиностію обладаюгь каплп
дождя, яесчинки, облако пара; слѣд., это все нндивидуумы и особн, ио мнѣнію
профессора? Съ другой стороны, вѣтвя дерева илн полииьі въ кодоніи (иѣкоторые
подвны живутъ колоніямя) не нмѣютъ фнзической обособленности отьобщ аго осао- 
ванія, ио развѣ оян пеиндивидуумы, кеособн, не едниицы т. е. будучи оторва- 
ны отъ общаго ствола, рагоѣ не могутъ въ кѣкоторыхъ случаяхъ жить само- 
стоятельно (напр., прн отводкахъ черенками, прд разрѣзѣ нѣкоторыхъ мор- 
скихъ животиыхъ)? Ясно, что нужно имѣть въ виду понятіе, а  не иакмеііованіе.
■ 8) А  развѣ есть недѣлямое не дѣлое?

*і Р азвѣ  съ  физическою обособленностію ие связаны никакіе другіе прпзиа-
кн, свойственные каждому человѣку, н потому обозначенные словомъ человѣвъ?
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слѣдуюіціе афоризмы, въ которыхъ подлежащимъ является сло- 
во человѣкъ, были-бы очевидными абсурдами. Таісъ, второе 
положеніе иревратилось-бы въ невозможное уравненіе: тѣлее- 
ная форыа человѣка =  самой себѣ +  душа *); а остальныя 
въ вепередаваемую на словахъ безсыыслицу. Но положимъ, 
что понятію „человѣкъ“ соотвѣтствуетъ сочетаніе души и тѣ- 
ла; тогда уже во всѣхъ случаяхъ и слѣдуегъ принимать, что 
человѣкъ=душ ѣ+тѣло 2). Съ этой точки зрѣнія положеніе 1 
было-бы невозможно 3), 3 и 4  были-бы нелѣпостью (потому 
что одно и тоже нѣчто не можетъ въ одно и тоже время 
быть подчинено извѣстнымъ законамъ и стоять внѣ ихъ, быть 
рабомъ ыатеріи и въ тоже время властелиномъ ея 4); a 5 имѣетъ 
вообще смыслъ только какъ образг, потому что власть пред- 
полагаетъ всегда два субъекта— властвующаго и подчиняюща- 
гося, и слѣдовательно въ нашемъ случаѣ пришлось-бы отъ 
суммы, состоящей изъ души и тѣла, оторвать, въ качествѣ 
подчиненнаго, не только все тѣло, но и часть души. К акъ ни 
смѣла подобная операція, но она очень часто производилась
надъ бѣдной природой человѣка  по счастыо только на сло-
вахъ!" 5).

1) Еслн подъ именемъ человѣка, какъ особи, т ч ехо  пельзя  разум ѣ т ъ крошь 
ф изической природы , то ясно, что человѣкъ не можетъ быть профессоромъ, нбо 
нолучается съ точки зрѣнія профессора совершенно невозможное уравиеніе: тѣ- 
лесная форыа (sic!) человѣка=самой себѣ+проф ессоръ. Вѣдь не всякая „тѣ- 
лесная ф ориа“ ео ipso профессоръ, хотя можетъ быть многіе желали-бы бнть 
просто „тѣлесвыми формамв“.

*) Почему-же во всѣхъ случаяхъ? Рѣчь можетъ ндти о тѣлѣ только, или о 
дугаѣ человѣка.

*) Т , е. по мнѣнію профессора человѣкъ пересталъ-бы быть яндивидуунохъ, 
обособленнымъ. Но почему: развѣ особь, какъ дѣлое, не ыожетъ состоять нзъ  
частей?

*) Доучительный прнмѣръ игры словамн. Профессоръ, очевддно, вмѣсто: ду- 
ш а+тѣло, ставитъ абстрактъ, вмѣсто вещи слово: клчто , олицетворяя его, т. 
е. боленъ тою болѣзнію, отъ которой врачуегь другихъ. Онъ забываетъ, что 
это клчто  сложное и можетъ быть разсматриваемо съ разныхъ сторонъ: по 
одпой стороыѣ оно можегь подлежать взвѣстяымъ закопамъ, a  no другой быть 
нзъятыыъ отъ нихъ и подчинеинымъ другямъ. Тѣмъ болѣе »того нельзя было 
сыѣшивать, что 3 н 4 иоложенія врямо раздичаютъ тѣлесяую сторопу человѣка 
отъ духовной. Очевпдно, профессоръ вграетъ  словамн нѣчт о  н онг.

5) Психолог. этюды, стр. 169—170. Очевидно, по ннѣнш  профессора, его 
палка, которою овъ распоряжается по своей власти, есть подчпняющійся еыу
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21. „Но будто бы метафизики въ самомъ дѣлѣ до такойсте- 
пенц запутываются въ своихъ обобщеніяхъ, что теряютъ спо- 
собяость отличахь номинальное отъ реальнаго?“ спрашиваетъ 
авторъ .1). „Между метафизиками1*, продолжаетъ онъ, „было, 
какъ извѣстяо, множество лгодей съ громадныыъ умомъ. Я и 
не утверждаю, что они были приведены къ описанному заблу- 
жденію исключительно свойствами рѣчи. Свойства эти только 
способсхвовали заблуждеяію, гдавный-же грѣхъ метафизики за- 
ключаехся, какъ сказано, въ убѣжденіи, что человѣкъ кожехх 
яознать окружающій его міръ помимо оргаяовъ чувствъ и без- 
условно. Послѣднее убѣждевіе до того распространено между 
людьми и кажется до такой степеяи истиннымх, что я принуж- 
децъ сназать нѣсколько словх объ источникѣ этого самообма- 
на. Человѣкъ есть опредѣленная единица въ ряду явленій, пред- 
ставляемыхъ. нашей яланетой, и вся его духовная жизнь, на 
сколько ояа можехъ быть предметомх научнаго изслѣдоваяія, 
есть явленіе земное. Мысленпо ьш ыожеыъ отдѣлять свое тѣло 
и свою духовную жизнь отъ всего окружающаго, подобно тому 
какъ отдѣляемъ мысленно цвѣтх, форму и величипу отъ цѣ- 
лаго предмета, но соотвѣхсхвуехъ-ли этому отдѣленію дѣйстви- 
тельная отдѣльность? Очевидно нѣхх, похому чхо эхо значи- 
ло-бы оторвахь человѣка охъ всѣхъ условій его земнаго суіде- 
ствованія. А между тѣмъ исходная хочка мехафизики u есхь 
обособленіе духовнаго человѣка отъ всего ыахеріальнаго— само-
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субъектъ. Съ другой стороны, нельзя говорнть, напрнміръ, чхо возбужденіе 
нерва дѣйствуетъ на мускулы, потому тго для этого пришлось-бы нзъ сунмы, 
состояіцей б з ъ  часхей физнческаго недѣлиыаго, оторвать въ качествѣ подчи- 
ненной (т. е . страдательной),—мускулы. Если я, напр., беру одну руку другою 
и поднимаю ее, го тутъ одна рука, вакъ властвующій субъекгь, отрываетъ дру- 
гую отх суммы частей организма, чтобы сдѣлать ее подчннепною. Очевндно, 
профессоръ, сыгралъ чудесио на двухъ суОъектахъ и раст орж еніи  одного, 
т. е . ыа сдовахъ.

*) По мнѣнію ирофессора людп, ваклонвые къ ыетафвзикѣ, смѣшиваюхъ от- 
ношенія частей рѣчи съ отяошеяіяыа вещей, расчленяемость словъ съ расчле- 
няемостью вещей (170—171). „Дерево лежитъ на земліъи— для человѣка„съ здра- 
вымъ смыслоыъ“ здѣсь тольво два нредыета: дерево н земля, а для „мстафнзн- 
E&“ доджно выходить четыре, еслн онъ вмѣсхо аналпза вещей зайиется анали- 
зомъ словъ, къ чему онъ именно наклоненъ. Лрямо этого авторъ не говорнтъ, 
но къ этому ведехъ рѣчь иа стр. 200—203 свопхъ „ІІснх. этюдовъ“.



обыанъ, упорво поддерживающійся въ людяхъ яркою харак- 
терностыо самоощущеній. Разъ этотъ грѣхъ сдѣланъ, тогда че- 
ловѣкъ говоритъ з-же логически: такъ какъ все окружающее 
сѵществуетъ помимо меня, то онодолжно имѣть оиредѣленную 
физіономіто поыимо той, въ которой реальность является пере- 
до мной пріт посредствѣ воздѣйствія намои оргавы чувствъ х). 
Послѣдняя форма, какъ посредсмвенная; яё можетъ бытъ вѣрва, 
остина лежитъ въ самобктной, независимой отъ моей чувствен- 
ности формѣ существованія 2). Для познанія этой-то формыу 
ыеня и есть болѣе тонкое, яечувственное орудіе— разумъ.' Бъ 
этомъ ряду мыслей“, продолжаетъ профессоръ, „веѣ, за исклю- 
ченіемъ послѣдней, абсолютно вѣрны, но послѣдняя и заклю- 
чаетъ въ себѣ ту фальшь, о которой идетъ рѣчь: отрывать 
разумъ отъ органовъ чувс^въ, значитъ отрывать явленіе отъ 
источника, послѣдствіе отъ причины. М іръ дѣйствительно су- 
ществуетъ помимо человѣка и живетъ самобытной жизныо 3), 
но познаніе его человѣкомъ помимо органовъ чувствъ невоз- 
можно, иотому что продукты дѣятельности органовъ чувствъ 
суть источники всей психической жизни“ 4). Таково существен- 
ное возраженіе протавъ метафизиковъ въ ггсихологіи. Очевидно, 
въ пемъ профессоръ опустплъ изъ вида, что „продукты“ дѣ- 
ятельиости органовъ чувствъ суть весьма сложныя образованія, 
происходящія не безъ участія даже нѣкоторыхт. „безсознатель- 
ныхъ умозаключеній“, какъ онъ указываетъ самъ, ссылаясьна 
Гельмгольца δ). Съ другой етороны, онъ вовсе не рѣшилъ за- 
тронутаго вопроса о вѣрности доказаній органовъ чувствъ, ибо, 
кавъ ввдно изъ его выше приведенныхъ словъ. къ разуму при- 
бѣгаютъ главяымъ образомъ потому, что явлепія, подлежащія
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1) Одно изъ другого еще не сдѣдуеті.
Зкачитъ, основавіе для недовѣрія чувствамъ не въ отдѣльности существую- 

щаго помимо ыеая, а  въ посредст еенност и  чувствъ. И зъ того, что другой чв- 
ловѣкъ существуегь иоыимо ыепя, еще нѳ слѣдуета, что я его не могу ьндѣть 
глазаші, а  долхенъ созерцать умомъ.

*) Значиі-ь это противоположеніе не въ мысли только, какъ утверждалось 
выше.

4) „Психол. этюды“, стр. 203—204.
8) Ibid. стр. 186. Особенно объ этомъ у  В у н д т а  въ пѳрвомъ томѣ сочине- 

нія „Душа человѣка я животныхъ“, перев. Кеасница, С. Π. В.



органамъ чувствъ, считаются посредственною и недостовѣрного 
формою.

22. Всѣ выгое приведенныя возраженія противъ раціональной 
психологій, очёвидно, клонятся къ тому, чтобы изгпать изъ 
науки душу, какъ пустой абстрактъ, какъ пустое слово. иКа- 
кова-бьг ни была дѣйствительная природа дупш“, говоритъ 
Маудсли, Г/о ней нѣтъ нужды и говорпть здѣсь — каждое ея 
проявленіе несомнѣнно зависитъ отъ мозга и нервной системы, 
а въ настолщее время, когда паучныя изслѣдованія яснѣе и 
яснѣе открываготъ отношевія между душею и мозгомъ, было- 
бы всего желательнѣе, чтобьг, узнавъ дѣйствительно субъектив- 
ный характеръ понятія, способъ его происхожденія и развитія, 
не увлекалиеь болѣе общимъ метафизическимъ понятіемъ о 
душ ѣк х). Душа- обнаруживаетъ себя, напримѣръ, посредствомъ 
воли въ дѣйствіяхъ. Но волею, по ынѣнію фпзіологовъ, мы 
называеыъ въ этомъ случаѣ лишь тѣ непзвѣстные пли несозна- 
ваемые нами нервные процессн, которые составляютъ условія 
дѣйствія. „Дѣло заключается именно въ томъ“, говорить про- 
фессоръ Сѣченовъ, „что въ запутавныхъ явленіяхъ съ вмѣша- 
тельствомъ воли отъ обыденваго человѣческаго сознаиія усколь- 
заютъ условія, опредѣляющія тотъ пли другой характеръ дѣй- 
ствій, и оно 2), вмѣсто того, чтобы отнестись къ фактамъ 
объективво, научнымъ образомъ, создаегь особую ничего не- 
объясняющую сиглу. He естествепнѣе-ли во всѣхъ подобныхъ 
случаяхъ искать разъясвепія дѣла въ формѣ той связи, кото- 
рая несомнѣино существуегь ыежду начальной прцчиной явле- 
вія (раздраженіемъ) и его концомъ (дѣйствіемъ)?“ 3) „Всѣ 
психнческіе акты“, говорнтъ Бони, „предполагаютъ присут- 
ствіе вервныхъ органовъ, дѣятельвость которыхъ есть не что 
иное, какх движеніе. Зачѣмъ-же тогда прибавлять еще особую 
сітлѵ, которая сиособна проявлять свое дѣйствіе только при 
посредствѣ этихъ органовъ? Связь, существующая между верв- 
ными органааш и психическиыи актамп, которые ыы при-

_________  оод о гь ф и л о с о ф о к ій  2 2 1

*) Физіолог. п патолор. душя, стр. 45.
а) „Онов, т. е. обыденпое человѣческое соананіе, конечво, а  не дѣло.
3) Псих. этюды, стр. 169.



знаемъ задвижевіе только послѣ самэго тщательнаго анализа, 
не даетъ-ли наыъ права предполагать, что такая-же связь су- 
ществуетъ и ыежду волей и опредѣленными нервными цен- 
трами и что здѣсь существуетъ. особое молекулярное движе- 
ніе, котораго мы не сознаемъ?“ „Сѵщественный упрекъ, кото- 
рый можно сдѣлать гипотезѣ матеріальнаго происхожденія 
мысли, тотъ, что . извѣстныя явленія еще не доказаны, что 
здѣсь много необъясненнаго и такого, чего нельзя объяснить. 
Это правда. Но развѣ нельзя сказать того-же самаго о про- 
тивоположной гияотезѣ. Да кромѣ тсго, допуская мыслящуго 
силу, мы не уменыпаемъ, а  только увеличиваемъ затрудне- 
н іяи *). „Итакъ мы приходимъ къ тому заключенію, что въ 
наукахъ физическихъ и физіологическихъ принятіе отдѣльныхъ 
силъ безполезно и только затрудняетъ научный языкъ. Всѣ 
явленія, доступныя человѣческому уму, суть явленія движенія, 
а сила ыожетъ быть принята только для явлецій, которыя 
цревосходятъ предѣлъ нашего пояиыанія: явленія вравствен- 
ныя, и первоначальная причина движеніа; всего того, что 
превышаетъ наше пониыаніе, души и Бога— находящихся внѣ 
науки, мы не доллшы касаться“ 2). „Что такое для насъ ги- 
потеза о существѣ душк, или даже гипотеза только о суще- 
сшованіи души, пока мы еще такъ мало знаемъ точнаго о 
частныхъ явленгяхъ^ на которыя однако прежде всего должно 
устремиться всякое точное изслѣдованіе?“ спрапшваетъ Ланге. 
яВъ немногихъ явленіяхъ, которыя до сихъ поръ были до- 
студны болѣе точному наблюденію, не заклгочается ни малѣй- 
шаго побужденія вообще дринимать душу, въ какомъ бы то 
нй было точнѣе опредѣленноыъ смыслѣ, и скрытое основаяіе 
этому предположенію заключается собетвенно всегда только 
въ преданіи, или въ тайномъ стремленіи сердда идтн лротивъ 
пагубяаго матеріализма. Этимъ причиняетея двойное зло. Есте*
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*) Слѣдуетъ перечисленіе ватрудиеній.
*) B ea u n is , Новыл основы физіологіи человѣка, перев. Цыбульскаго, подъ 

редакц. проф. Тарханова. СПБ. 1881, I, стр. 11, 12, 13. З а  недостаткомъ мѣ* 
ста мы не можсзіъ привести болѣе обшпрныхъ выдержекъ изъ у ч е б н и п ^  кото- 
рый можѳтъ поддерживать очень яегко всяческое сочувствіе матеріалнстяческой 
гядотезѣ, можетъ быть даже вопрекн собственному стремленію автора.



ственнонаучная психологія портится и искажается; саасеніе-же 
и укрѣпленіе идеальнаго, которое счнтаютъ угрожаемымъ ма- 
теріализмомъ, опускается, ибо воображаюхъ, чхо невѣсть что 
сдѣлали, если для стараго баснословія о душѣ приводять ми- 
ШУРУ яоваго доказательства. Но развѣ психологія не есть 
„ученге о душть?и Какъ-же мыслить эту науку, оставдяя подъ 
сомнѣніемъ, чш ьеш ъ-ли она вообще объеншъ? Вотъ прекрасвый 
образчиаъ смѣщенія имени и вещи (!)“. восвлицаетъ Лавге 
»Мы иыѣеыъ традидіонное названіе для болыпой, но отнюдь 
не хочно ограничеяяой грунпы явлевій. Это названіе nepe- 
дано намъ изъ  такого временн, въ которое еще не знали вы- 
нѣшвихъ требованій строгой науки. Неужели его отвергвуть 
потому, что объектъ вауки взмѣнился? Это быдо-бы непракхи- 
ческиыъ педантствомъ. Слѣдовательно, приняхь спокойно пси- 
хологію безъ дулш! “ 1)

23. Этихъ образцовъ, надѣюсь, совершенно досхахочно, чтобы 
видѣть характеръ возраженій прохивъ раціональной субъектив- 
ной психологіи и способъ, какимх ояи дѣлаются. Мы видимъ, 
1) что, по мнѣнію поборниковъ объективнаго ыетода, раціо- 
нальная психологія распадается на разногласящія между со- 
бою школы; 2) что она предметомъ своимъ имѣетъ илв общія 
пояятія (идеи), существующія только въ умѣ, которыя она 
принимаетъ за реальности, или абстравты, не имѣющія суще- 
ствованія отдѣльно отъ предметовъ, отъ кохорыхъ они абехра- 
гированы, хакъ что дробь здѣсь является какъ цѣлое; 3) что 
она вмѣсто анализа вещей занимаехся анализомъ словъ, ко- 
хорыя она ставитъ на мѣсто вещей; 4) чхо эхо вронсходитъ 
отъ того, что ояа полагается исключительно на разумъ, пред- 
почихая его чувсхвамъ, или охрывая его отъ чувствъ, про- 
дукты дѣятельяости кохорыхъ суть исхочннкъ всей психиче- 
ской жизни; 5) что абсхрактяое начало, кохорое называехся 
у мехафизиковъ душею, въ научной психологіи холько захруд- 
ияетъ дѣло, и допѵщеніе его совершенно излшпне. Нужно 
предосхавить его мехафизикамъ, а самямъ принять спокойно
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Л аигеі йстор. Матер. II , стр. 333—334.



психолотію бвзь души. Чтожъ? Принявши ’психологію безъ 
самонаблюденія и даже безъ сознанія, примемъ психологію 
безъ души. Что такое значитъ эта психологія безъ души5 это 
т  поймемъ, когда будемъ ниже говорить о іісихологіи безъ 
душевпыхъ явленій. Теперь-же обратимся отъ критическаго или 
отрицательнаго момента къ положитвльнымъ основамъ самаго 
физіологическаго метода.

cJllU, Ѳ  с m  р о ij лѵ о ß  &.

2 2 4  ЪЪѴА H РАЗУМЪ

(Продолженіе будетъ).



τ

МОРАЛЬНАЯ ФИЛОСОФІЯ СТОИКОВЪ

ВЪ

О Т Н О Ш Е Н І И  КЪ ХРИСТІАНСТВУ.

(Продолженіе *).

Послѣ указанія общихъ разлпчій въ духѣ п характерѣ мо- 
рали стоической и христіанской мы лереходимъ къ указавію 
различій въ рѣшеніи стоицизмомъ н хрнстіавствоыъ частныхъ 
вопросовъ этики: вопроса о высшемъ благѣ, о добродѣтели и 
порокѣ, о нравственномъ идеалѣ и объ обязаппостяхъ чело- 
вѣка къ Бо‘гу, къ ближпимъ и къ самому себѣ; наконедъ 
скажемъ нѣсколько словъ объ аскетизмѣ стоическомъ и хри- 
стіапскомъ.

Мы видѣли, что высшее благо, по ѵченію стоиковъ, со- 
стоитъ въ ечастіи человѣка. Мораль стоиковъ имѣетъ своею 
конечною цѣлью сдѣлать человѣка счастливымъ. Она пытается 
указать ему тѣ условія, выполвеніе которыхъ необходпмо для 
лучшаго устройства его настоящей жпзви. Добродѣтельное по- 
веденіе— вотъ обіцее необходимое условіе, по ученію стоиковъ, 
для счастія человѣка. Добродѣтель въ себѣ самой содержитъ 
веѣ условія для счастливой жизни, „она, говорятъ стоики, до- 
статочна для счастія* *). Такимъ образомъ добродѣтельный

*) См. ж. пВ ѣ р а  д Р а з у м ъ "  1888 г. № 3. 
г) Diog. V II, 127.



человѣкъ, потому самому, что онъ добродѣтеленъ, есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ и счастливый человѣкъ. Первое и самое главное слѣд- 
ствіе добродѣтельной жизни есть спокойствіе духа, которое 
для человѣка составляетъ основаніе истиннаго счастія. „Въ 
неспокойствіи духа, говоритъ Цицеронъ въ духѣ стоидизма, 
закдючается несчастіе, въ его успокоеніи —  счастіб. Чего мо- 
жетъ недоставать для счастія тому, кого охравяетъ его соб- 
ствевное мужество отъ печала и страха, его самообладаніе— 
отъ страстнаго удовольствія и ж еланія“ *). He такъ пони- 
ыаетъ выспгую задачу жизни яеловѣяа христіанство. Высшее 
благо для христіанина—неземное счастіе. а пріобрѣтеніе спа- 
сенія въ будущей жизни посредствоиъ достиженія въ настоя- 
щей жизни нравствевнаго совершевства. „Нщите прежде цар* 
ства Божія и правды Е го“, говоритъ Іисусъ Христосъ 2). 
Апостолъ Павелъ иишетъ: „ищите горняго, гдѣ Христосъ си- 
дитъ одесную Вога. 0  горнемъ помышляйте, а не о земномъ“ 3). 
Для того, чтобы человѣкъ могъ достигнуть своего назначенія— 
приготовить себя къ будущей жизни, онъ долженъ стремиться 
къ нравственноыу совершенству. Спаситель заповѣдуетъ лк>- 
дямъ: „будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ вапгь не* 
бееный“ *). Для этого усовершенствованія людей поставлены 
въ Церкви Апоетолы, евангелисты, пастыри и учители: „Од-ь 
поставилъ однихъ апостолами, другихъ пророками, иныхъ еван- 
гелистами, ивыхъ вастырями и учителями, къ совершенію свя- 
тыхъ, на дѣло служенія, для созиданія тѣла Христова, доволѣ 
всѣ прійдемъ въ единство вѣры и познанія Сына Божія, въ 
мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго возраста Христова“ 5), 
Понятно, что свои нравственныя задачи христіанинъ можетъ 
выполвить только тогда, если онъ находится въ общеніи съ 
Богомъ, — этимъ высочайшиыъ Источникоыъ всякаго блага. 
Апостолъ Іоаннъ пишетъ: „возвѣщаемъ вамъ сію вѣчную жизнь, 
которая была у Отца и явилась намъ, о томъ, чтЬ мы видѣли

*) Tusc. ѵ, 16, 43, 14, 42.
2) Матѳ. Т І, 33.
*) Кол. 3, 1, 2.
М Матѳ. 5, 4Н.
δ) Ефес. 4 , 11— 13.
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и слышали, возвѣщаемъ вамъ, чтобы и вы имѣди общеніе съ 
нами: а  наше общеніе съ Отцемъ и Сыномъ Его, Іисусомъ 
Христоыъ“ х). У апостола Павла читаемъ: „Вѣренъ Богъ, 
Которымъ вы лразваны въ общеніе Сына Его Іисуса Христа, 
Госдода нашего* 2). Іисусъ Христосъ пострадалъ за насъ, 
„чтобы привести насъ къ Богуа 3).

Ѳбщеніе человѣка съ Богомъ обусловливается уподобленіемъ 
его Богу чрезъ нравственное усовершевствованіе. Это нрав- 
ственное усовершенствованіе человѣка достигается путемъ до- 
бродѣтельной жизни. Такимъ образомъ добродѣтель имѣетъ 
своею цѣлыо не счастіе человѣка въ настоящей жизни (хотя 
она есть условіе и земнаго благоденствія человѣка), а прі- 
обрѣтеніе вѣчнаго спасевія его. По христіанскоыу ученію, че- 
ловѣкъ скорѣе долженъ отказаться отъ земнаго счастія, чтобы 
тѣмъ легче пріобрѣсть вѣчное блаженство. Христіанство тре- 
буетъ отъ человѣка борьбы, подвига. Жи8нь земная, но хрп- 
стіанскому ученію> это тернистый путь, который приведетъ 
неутомимо и побѣдоносно шествующихъ по нему къ цѣли ихъ 
труднаго путешествія, къ достиженію вѣчнаго царствія небес- 
наго. Впрочемъ путь къ царствію небесному усѣянъ не одними 
толысо скорбями въ тяжелой борьбѣ человѣка со зломъ въ 
себѣ саыомъ и въ окружающемъ его ыірѣ. Въ душѣ христіа- 
нина есть мѣсто и радостныыъ состояніямъ, которыя только ‘ 
ему одному и могутъ быть свойственны. Христіанинъ можетъ 
предвкушать будущее блаженство еще въ настоящей жизни. 
По мѣрѣ того, какъ онъ все болѣе и болѣе приближается къ 
тому идеалу нравственнаго совершенства, который указапъ ему 
Богомъ, онъ исдытываетъ внутреннее довольство и спокойное, 
свѣтлое настроеніе духа 4). Но спокойствіе духа христіанина 
далеко не похоже на сдокойствіе духа стонка. Оно состоитъ 
не въ свободѣ оі'ъ заботъ u хладнокровіи во всѣхъ жизоен- 
ныхъ отношеніяхъ, какъ донимали его стоики, но въ сяокой-

о тд а д * ФИЛОООФОКІЙ 2 2 7

1 Іоан. 1, 2. 3.
2) 1 Kop. 1, 9.
8) 1 Петр. 3, 18.
4) М атѳ. П, 28, 29.



ствіи доброй совѣсти, неиозмущаемой угрызеніями за паруше- 
я іе  нравственнаго закона; опо основывается на яадеждѣ, что 
заботы и огорченія этой жизни нѣкогда превратятся въ вѣч- 
ныя радости 1). Но нужно замѣтить, что даже и въ этомъ 
случаѣ сшисойствіе * совѣсти не можетъ быть полнымъ, такъ 
какъ христіашшъ, по мѣрѣ развйтія въ себѣ нравственваго 
начала, сознаетъ, какъ ыало онъ еще сдѣлалъ для своего 
нравственнаго развитія и какъ много еще ему нужно сдѣлать 
въ этомъ отношеніи. ■ * ■

И зъ различія понятій вы стаго  блага въ стоическомъ и 
христіанскомъ ученіяхъ вытекаетъ, далѣе, различіе въ этихь 
ученіяхъ понятія о добродѣтели. По ученію стоиковъ высшее 
благо человѣка или счастіе можетъ быть достигнуто дѣятелЬ- 
ностію., сообразною съ природото, съ всеобщилгъ міровымъ 
закономъ. Дѣятельность эта и есть добродѣтель. Для того, 
чтобы слѣдовать міровому :закону,*-нужно прежде всего знать 
втотъ законъ. П ри этомъ предполагается, что если только 
человѣкъ знаетъ міровой законъ, то онъ и необходимо бу  ̂
детъ слѣдовать ему, такъ какъ  онъ сознаетъ, что отъ этого 
зависитъ его собственное счастіе, а стреьгленіе къ  счастьго 
есть основпое стремленіе всѣхъ людей. Такимъ образомъ сто- 
ики пришли къ тому опредѣленію добродѣтели, по которому 
она есть дѣятедьность сообразная съ ніровымъ разумомъ и 
въ тоже время съ разумомъ* человѣческимъ; она есть разум- 
ная дѣятельность. Н аоборотъ,-порокъ есть дѣятельность про- 
тивоестественпая и противоразумная 2). Добродѣтель есть 
знаніе, порокъ или грѣхъ— незнаніе.

He такъ понимаетъ добродѣтелъ и порокъ христіанство. 
По христіанскому· ученію,. добродѣтель есть согласіе воли 
человѣка не съ законами природы безличной, но съ волею 
Высочайшаго Существа, Творца и Проыыслителя міра. Эта 
воля Бож ія, съ одной сторонБГ,- выражена въ положительной 
формѣ писаннаго закона, съ другой стороыы она отпечатлѣ- 
на въ самой природѣ человѣка, внутри его; человѣку прн-
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рожденъ нравственный законъ и совѣсть, которые указыва- 
ютъ человѣку путь его жнзни и даютъ ему возиожность за- 
мѣтить свои заблужденія. Въ священпомъ Писаніи вездѣ ло- 
вторяются требованія дѣлать добро, дѣлать то, что предли- 
сано Богоагь въ заповѣдяхъ, но нигдѣ пѣтъ и тѣни стоиче- 
скаго прияцина: яживи сообразно съ лриродою“ нлп: „живи 
сообразно съ разумомъ своимъ“. яЕслл любите Меня; соблю- 
дите Мои заповѣди. Кто имѣетъ заповѣдл Мои, п соблюда- 
етъ ихъ, тотъ любитъ Меня; а кто любитъ Меня, тохъ воз~ 
любленъ будетъ Отдемъ Моиагъ; л Я возлюблю его, и явлюсь 
ему Самъ* *). На вопросъ одного человѣва, что „дѣлать ему 
добраго, чтобы иыѣть жизпь вѣчпую“ Іисусъ Христосъ от- 
вѣчалъ.: „Если хочешь войти въ жизпь вѣчную\ соблюдн за- 
ловѣди“ 2). Ап. Павелъ ппшегь: пмы Его творенія, созданы 
во Христѣ Іисусѣ на добрыя дѣла, которыя Богъ предназ- 
начилъ намъ исполнять“ 3). Для выполпеяія добродѣтели сто- 
ической требуется не налое умствеаное развитіе. Поэтому 
добродѣтедьнышг людьми могутъ быть тольво мудреды, на 
долю-же остальной массы людей— не мудрыхъ вылала пе- 
чальная участь— постояцно заблуждаться правственно. Въ 
христіанствѣ-же добродѣтель яе составдяетъ привнллегіи тодь- 
ко извѣстяаго класса людей. Всѣ люди способпы къ добро- 
дѣтели, такъ кавъ всѣ людя могутъ попять требованія прав- 
ственнаго закона п выполнять ихъ при содѣйствіи божествед- 
пой благодати. Человѣческая мудрость пе есть необходішая 
принадлежность и условіе добродѣтели. Для вступленія въ 
царство небесное требуется прежде всего чпстота сердда и 
твердое желаніе жить сообразпо съ волею Бога, а пе муд- 
рость. Въ нагорной проповѣди Іцсусъ Христосъ „чистымъ 
серддеыъ“ обѣщалъ то, что онц Бога узрятъ 4), А чтобы 
быть чистьшъ серддемъ, для этого пе требуется особой ііуд- 
рости, особаго знанія разуынаго; здѣсь необходпмо доброе 
нравственное настроеніе. непорочная жизнь, состояідая въ

*) Іоанп. 14, 15. 21.
*) Матѳ. 19, 16. 17.
ѣ) Ефес. 2, 10.
1) Матѳ. V, 3.
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выполненіи закона Божія, Іисусъ Христосъ говоритъ: яис* 
тинно говорю вамъ, если не обратитесь, и не будете какъ 
дѣти, не войдете въ царство небесное. И такъ, кхо умалится, 
какъ это дитя, тотъ и больгае въ ц арствѣ  небесномъ“ *·). Въ 
приведенныхъ словахъ ІисусаХ риста ясно вы раж ената мысль, 
что добродѣтельный человѣкъ долженъ бытъ такъ нравствен- 
но чистъ и невнненъ, какъ чисты и невинны бываютъ дѣти, 
не успѣвшіе еще заразиться пороками, господствующими сре- 
ди людей. Понятно, что въ умственномъ отношеніи дѣти весь- 
ма недалеки и не могутъ съ этой стороны служить образ- 
цемъ для взрослыхъ. Посему стоикъ никогда не поставилъ- 
бы дѣтей въ примѣръ для взрослыхъ и притомъ ыудрецовъ. 
An. ІІавелъ для добродѣтели, вообще для усвоенія человѣ- 
комъ спасенія, совершеннаго Іисусомъ Христомъ, такж еп ри - 
давалъ весьма малое значеніе мудрости человѣческой. Онъ 
п и тетъ : „гдѣ мудрецъ? гдѣ книжникь? гдѣ совопросникъ 
вѣка cero? He обратилъ-ли Богъ мудрость м іра сего въ бе- 
зуміе? Ибо когда міръ своею мудростію не позналъ Бога въ 
премудрости Божіей; то благоугодно было Богу городствомъ 
проповѣди спасти вѣрующихъ. Ибо и Іуден требуютъ чу- 
десъ, и Еллины вщ утъ мудрости; а мы нроповѣдуемъ Христа 
распятаго, для Іудеевъ соблазнъ ,а  для Еллиновъ безуш е“. . . 2). 
Б ъ  другомъ мѣстѣ онъ пишетъ: „Если кто изъ васъ думаетъ 
быть зіудрымъ въ вѣкѣ семъ, тотъ будь безумнымъ,' чтобъ 
быть мудрымъ. Ибо мудрость м іра сего естъ безуміе предъ 
Богомъ, какъ написано: уловляетъ мудрыхъ въ лукавствѣ 
ихъ. И  еще: Господь знаетъ умствованія мудрецовъ, что они 
суетны" 3). Что касается ученія о частныхъ добродѣтеляхъ, 
то, сааго собою разумѣется, и въ этоыъ пупктѣ существуетв 
болыпое различіе между моралыо стоическою и христіанскою. 
Бсѣ  частныя добродѣтели стоики сводили къ благоразумію или 
мудрости, какъ знанію вещей божественныхъ й человѣче- 
скихъ. Всѣ добродѣтели суть виды этой одной добродѣтели.
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Главныхъ добродѣтелей четыре: мудрость вообще, затѣмъ 
проявленія этой мудрости: снраведливость, мужество и са- 
мообладаніе. Христіанство основнымъ нравственныыъ нача- 
ломъ называетъ любовь къ Богу и ближпему. Когда одинъ 
законникъ спросилъ Іисуса Христа, какая паибольшая запо- 
вѣдь въ законѣ? Іисусъ* Христосъ отвѣчалъ: „возлюби Гос- 
нода Бога твоего всѣмъ сердцемъ т во иа іъ, и всею душсю 
твоею, и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ. Сія есть первая и на- 
иболыпая заповѣдь. Вторая-же подобная ей: возлюби ближ- 
няго твоего, какъ самого себя“ 1). Апостолъ Павелъ въ ос- 
новѣ всего нравственнаго закона также поставляетъ любовь. 
Онъ пишетъ: „Если я говорю языками человѣческими е ан- 
гельскими, а любви не имѣю; то я мѣдь звенящая, нлн ким- 
валъ звучащій. Если иыѣю даръ пророчества, и знато всѣ 
тайны, и ямѣю всякое познаніе и всю вѣрѵ, такъ что могу 
и горы переставлять, а не имѣю любви3 то я нпчто“ 2). Всѣ 
добродѣтели христіанскія можно свести къ одной— любви 
человѣка къ Богу; изъ этой любви къ Богу вытекаетъ лреж- 
де всего любовь человѣка къ ближнеыу. Въ частностп Апо- 
столъ Павелъ указываетъ три главныя добродѣтели: „теперь 
пребываютъ сіи трвг: вѣра, надежда, любовь; но любовь изъ 
нихъ болыпе“ 3). Такимъ образомъ христіапство указываетъ 
главную добродѣтель совертенно отлнчную отъ основной 
стоической добродѣтели. Частныя христіанскія добродѣтели 
также отличны отъ частныхъ стоичесвихъ добродѣтелей.

Противоаоложность добродѣтели составляетъ грѣхъ, по- 
рокъ. Если, по стоическому ученію, добродѣтель есть лосту- 
покъ разумный, сообразный съ ыіровымъ закономъ, то ио- 
рокъ, напротивъ, есть поступокъ противоестественный и про~ 
тиворазумный. Источникъ порока стоики видятъ въ томъ, что 
въ человѣкѣ на ряду съ разумными влеченіями есть еще и не~ 
разумныя,— аффекты. Аффекты суть извѣстныя состояпія ра- 
зума (ήγεμονιχον), проистекающія И8ъ ложнаго представленія
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о благахъ настоящихъ или будуіцихъ, а такж е изъ представ: 
ленія о злѣ настолщеыъ или будущемъ.

Посему стоиви различали четыре главныхъ аффекта: удо- 
вольствіе, желаніе, печаль и страхъ . Эти четыре аффекта и 
суть четыре главныхъ порока или грѣха. Главные пороки, 
въ противоположяость главнымъ добродѣтелямъ, получаютъ 
слѣдующія названія: неблагоразуміе, робость (δείλια), яеумѣ- 
ренность и несправедливость х). Все зло въ человѣкѣ яро- 
исходитъ отъ того, что онъ имѣетх ложный взглядъ на ве- 
щи, считаетх добромъ то, что вовсе не добро и зломъ то, 
что вовсе не зло. Задача человѣка, стремящ агося къ добро- 
дѣтелъной жизни. состоитъ въ томъ, чтобы нрежде всего 
яодавить въ себѣ неразумныя влеченія, сдѣлаться свобод- 
нымъ отъ аффектовъ или страстей; для такого человѣкаса- 
можелательное внутреннее настроеніе— это аиатія. Борьба 
со грѣхомъ въ стоицизмѣ иыѣетъ своею дѣлью сдѣлать чело- 
вѣка свободнымъ и независимымъ отъ всего, что можетъ по- 
вредить внутреннемѵ достоинству человѣка, или можетъ за- 
ставить его находить достоинство въ чемъ нибудь другоыъ, 
кромѣ добродѣтели. Въ христіанствѣ существуетъ соверпген- 
но няой взглядъ на сущность зла, его происхожденіе и ис- 
точникъ, и на средство борьбы человѣка съ этимъ зломх. 
Подъ именемъ грѣха въ христіанствѣ разумѣется произволь- 
ное уклоненіе отъ нравственнаго закона Б ож ія, или безза- 
коніе. „Всякій дѣлающій грѣ хх , дѣлаетъ и беззаконіе; и 
грѣхъ есть беззавоніе“ 2), пивіетъ А постолх. Ироисхож- 
деніе грѣха въ христіанствѣ объясняется исторически. Грѣхъ 
получилъ свое начало отъ злоупотребленія человѣяомъ сво- 
бодою, дарованною ему Творцемъ. Человѣкъ не вылол- 
нилъ заповѣди Божіей, и такимъ образомъ палъ. ГГаденіе 
его имѣло своимъ слѣдствіемъ поврежденіе природы какъ 
самихъ прародителей, такъ затѣмъ и всего п рои стедтаго  
отъ нихъ человѣческаго рода. В ъ настоящ емъ кашемъ со- 
стояніи началоыъ и источникомъ грѣха служитъ, главньшъ
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образоыъ, наша собственная растлѣнная грѣхомъ природа, 
въ которой преобладаетъ эгоиэмъ илн саыолгобіе и чув- 
ственпость х). Такимъ образомъ, какъ основаніемъ п ис- 
точникомъ добродѣтели служитъ, по христіанскоыу ученію, 
любовь, а не знаніе, какъ учили стоикн, такъ и основаніемъ 
и источникомъ зла, по ученію христіанскому, служитънача- 
ло противоиоложное любвн —  эгоизмъ, а ве незнаніе, какъ 
думали стоики 2). Отъ христіанина требуется непрестаиная 
боръба съ грѣхомъ, внутренняя работа для своего собствен- 
наго исправленія, состоящая главнымъ образоыъ въ подав- 
леніи эгоизма. Предтеча Іисуса Христа Іоаннъ Крестптель 
своіо проповѣдь о приближеніи новаго царства началъ сло- 
вами: „покайтесь; ибо приблизилось царство небесное“ 3).

Затѣмъ онъ требовалъ: „сотворите достойный плодъ по- 
к а я н ія “ 4). Тоже говоритъ Евангеліе и о проповѣдп Іису- 
са Х риста: „нришелъ Іисусъ Христосъ въ Гадилею, пропо- 
вѣдуя Евангеліе царствія Бож ія, и говоря, что исполнилось 
время, п ириблизилось царствіе Божіе; покайтесь u вѣруй- 
те въ Евангеліе“ Б). Покаяніе— это первое пролвленіеправ- 
ственнаго исправленія. Этимъ требовапіемъ докаянія, какъ 
перваго и необходцыаго условія нравствепнаго исправленія, 
христіанство ясио выражаетъ ту мысль, что добродѣтель 
есть дѣло душевнаго насмроенія, вытекающаго пзъ чгісшты 
мыслей, чувствъ и желапія илн воли человѣка} а не резуль- 
татъ дѣятельности разуыа, просвѣщеннаго н укрѣпленнаго 
пріобрѣтеніеыъ иусвоеніемъ истинъ, выработанныхъ человѣ- 
ческою ыудростыо. Основатель христіанства вачалъ Свою 
проповѣдь словаыи: ^покайтесь и вѣруйте въ Евангеліе*. 
Но если-бы Онъ проиовѣдывалъ стонческое ученіе, то дол- 
ж енъ былъ-бы обратиться съ совершенно иными словами.

*) Мы называемт» собственную природу человѣка главныакъ псточникоиъ зла, 
такъ  какъ  есть еще и другіе всточнвки зла: внѣшній ыіръ, который весь во 
злѣ  ле ж и т г  (I Іоан. 5, 19) и діаволъ, который „ходптъ, какъ рыкающій леиъ, 
пща кого ноглотвть“. (I  ІІетр. б, 8).

2) Матѳ. 15, 19; Іак, 1, 14. 15; Рди. 7, 23; I Іоаи. 2, 16.
3) Махѳ. 3, 2.

4) Матѳ. 3, 8.
5) М арк. 1, 14. 15.
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Ояъ долженъ былх-бы убѣждать людей: живите разумно, 
живите сообразно съ природою! Если покаяніе человѣка ис- 
кренно и твердо, то онъ, по христіаыскому ученію, можетъ 
получить отх Бога прощеніе грѣховх. Съ своей точки зрѣ- 
нія стоики не могли-бы допустить ничего подобнаго.

Мы сказали, что отъ христіанина требуется энергичная 
борьба со зломъ или грѣхомъ. Х ристіанинъ должснъ бороть- 
ся съ самимъ собою, съміромъ внѣшнимх и сх иорочностью 
другихъ людей. Стоики такж е требовади отъ мудреца дости- 
женія нравствеіш аго совертенства путемъ борьбы съ чув- 
ствеыяостыо; нравственность стоиковъ есть достоянлая борь- 
ба духа противъ чувственной природы и противъ неразум- 
наго вообще въ предметиомъ мірѣ. Но нужпо сказать, что 
эта борьба стоика есть скорѣе насснвный иротестъ противъ 
неразумной дѣйствителытости, чѣмъ активная борьба со зломъ. 
Вмѣсто того, чтобы дѣятельно бороться съ злоыъ въ себѣ, 
въ мірѣ и въ другихъ людяхъ, какъ  это требуется отъ хри- 
стіанина, онъ старается только презирать чувственное и от- 
вращ аться отъ всего внѣшняго; онъ старается  быть равно- 
душнымъ къ злу въ мірѣ и въ другихъ людяхъ, желая со- 
хранить свое душевное спокойствіе, и думаетъ достигнуть 
этого, иодавляя въ себѣ неразумныя влеченія. или страсти. 
Къ такому отношенію къ злу стоигсъ былъ располагаемъ 
уже обіцимъ взглядомъ своей философіи на зло и его про- 
исхожденіе; стоикъ считаетъ зло пеобходимымъ въ гармо- 
ніи міроваго .цѣлаго. Зло, по мнѣнію Х ризиипа, происхо- 
дптъ по законамъ лрироды и, такъ  сказать, не безъ пользы 
для цѣлаго, ибо иначе не было-бы и добра *). Все, что ни 
случается въ мірѣ, происходитъ по закону необходнмости. 
При такомъ взглядѣ на зло можетъ-ли человѣкъ энергично 
бороться съ нимъ? И зъ этого міровоззрѣнія вытекаетъ то 
холодное спокойствіе, съ которымъ мудрецъ предается во- 
дительству судьбы, невозмутиная апатія  и важное равноду- 
шіе, съ которымъ онъ разсыатриваетъ зло безъ евященнаго
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негодовавія 1). Это равнодушіе стоика ко всему хотя и удер- 
ж иваетъ  его отъ мірскихъ удовольствій, но не вызываетъ 
его на истинную борьбу съ самимъ собою; чувственное здѣсь 
презирается, но пе служитъ предметоыъ положительной борь- 
бы. Стоическая мораль не предписываетъ никаішхъ средствъ 
к*ь борьбѣ человѣка съ ѵувственностыо; она не требуетъ 
някакого тяжелаго воздержанія, никакого поста, нпкако- 
го отреченія отъ чуветвеннаго наслажденія, опа рекомен- 
дуетъ только умѣренность и не слишкомъ болыпое лри- 
страстіе къ чувственпости. Стоику подается совѣтъ удалить- 
ся  отъ внѣшняго ыіра, погрузиться въ самого себя и внутри 
себя искать удовлетворенія. „Чрезъ это удалевіе отъ дѣй- 
ствительнаго міра, справедливо замѣчаетъ А. Гаусратъ, уче- 
в іе  стоиковъ о добродѣтели становится пустого рііторикоіо. 
М удрость стоика есть болтовня о собствениомъ высокомъ 
образѣ мыслей, но такъ какъ онъ отвращаетел отъ ж у з н п , 

отказывается служить улучшепію жизнн п міра, то эта сто- 
ическая мудрость должна остаться пустымъ безплодяымъ 
разглагольствованіемъ“ 2). Для борьбы человѣка со зломъ въ 
стоидизмѣ нѣтъ никакихъ высшихъ и сильныхъ побужденій. 
Ц ѣль жизни человѣка—его земное счастіе. Но этой цѣли 
когутъ  служпть и веищ нелозволительныя въ нравствепномъ 
отношеніи. Д-ръ Махъ дѣлаетъ по этому поводу вѣрное за- 
мѣчаніе: „такъ какъ стоицизагь сознаніе мудреца выстав- 
ляетъ какъ божественное, то онъ подпимаетъ его выіпе вся- 
яаго человѣческаго закона н выше человѣческаго обычая я 
вполяѣ предосхавляетъ его поведеніе безграничному произ- 
волу индивидуума. Мудрецъ самъ для себя правнло, и онъ 
я е  признаетъ никакого высшаго объектнвпаго, независимаго 
отъ него закона. Цѣль оправдываетъ средства, п чтб онъ 
дѣлаетъ, то хорото , такъ какъ это онъ дѣлаетъ. Такъ какъ 
мудрецъ, познавши бдаго, слѣдуетъ ему, и такъ какъ позяа- 
ніе блага ничего не требуетъ въ общемъ, кромѣ совертен- 
наго спокойствія, философской нечувствительности пли не-
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возыутимости, то мудредъ нреж де всего долженъ стараться 
нріобрѣсти ее и сохранить, и всегда будутъ для это сред- 
ства: онъ можетъ удовлетворять своимъ страстямъ, или бо- 
роться съ ними, смотря по тому, нриводитъ-ли, по сго мнѣ- 
ніе, къ цѣли одно или другое. Для этой цѣли ему все по- 
зволительно“ *). Стоикъ своимъ безнравственнымъ поведе- 
ніемъ не боится оскорбить Бога; онъ не можетъ творить 
добра изъ любви къ Богу и изъ чувства благодарности къ Не- 
му. He боится онъ и вѣчныхъ наказаній въ будущей жиз- 
ни, какъ боится этого христіанинъ. Словомъ, онъ можетъ 
ноступать безнравственно, не опасаясь тяж елыхъ послѣдствій 
такого поведенія. Онъ предоставленъ самому себѣ, и весьма 
дорожитъ своею свободою и независимостью отъ всякихъ 
ограниченій. Для осуществленія этой свободы и независимо- 
сти онъ имѣетъ даже право мужественно отказатъся отъ 
жизни въ  тѣхъ случаяхъ, когда обстоятельства его жизни 
примутъ такой оборотъ, при которомъ онъ уж е не ыожетъ 
сохранить спокойствія и свободы духа. Человѣкъ нем ож етъ 
или даже пе желаетъ бороться со зломъ въ ж взни,— и ему 
предоставлено право добровольно удалиться со сц ев ы ж и з- 
ни. Онъ и въ этоыъ случаѣ обнаруживаетъ независнмость 
своего духа, такъ какъ показываетъ, что для него жизнь 
вещь безразличная, и не можетъ сильно привязывать его 
къ себѣ.

Стоики чувствовали потребность* представлять себѣ прав- 
ственное въ созерцательноыъ образѣ, выраженномъ въ жи- 
выхъ индивидуальныхъ чертахъ ыудреца. М удрецъ— это нрав- 
ственный идеалх стоиковъ. М удрый человѣкъ, ио стоиче- 
скому ученію, обладаетъ всѣми совершенствами. Въ неыъ 
соединены всѣ добродѣтели, ибо онъ имѣетъ на все ис- 
тинный взглядъ и поступаетъ сообразно съ этимъ взглл- 
доыъ. Это нравственное совершенство мудреца стоики лю- 
били, какъ  ыы выше заыѣтили, выражать въ парадоксахъ. 
Только мудрецы, говорили они, уыѣютъ какъ  повиноватьсяг
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такъ и гослодствовать. поэтому только они— священппкп, 
дари, лолководцы, ораторы и проч. Они только стоятъ вы- 
ше удовольствія и желанія, печали и страха, слѣдовательно 
выше сожалѣаія, зависти, ревностл, ведоброжелательства, 
боли. Въ своемъ нравственвомъ совертенствѣ мудрецъ не 
только не уступаетъ саыому Зевсу, но даже въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ превосходитъ его. Такимъ образомъ нравствеи- 
нымъ идеаломъ для стоиковъ служитъ человѣкъ - ыудрецъ, 
хотя и идеальный, какого стоики не могли указать въ дѣй- 
ствительвгости. Нѣкоторые изслѣдователи говорятъ, что чер- 
ты стоическаго мудреда осуществлены въ образѣ Іисуса 
Х риста (Неандеръ, Винклеръ5 а также Бауэръ и Крейгеръ). 
Посмотрішъ і г о ж н о -л и  согласиться съ такимъ мнѣніеагь.

Нравственнымъ идеаломъ въ христіанствѣ служитъ Самх 
Богъ. Іисусъ Христосъ говоритъ: „Будьте совершенны, какъ 
совершенъ Отецъ вашъ небесный“ г). Тоже самое говорятх 
и Апостолы. „П олрпмѣру призвавшаго васъ Святаго и са- 
ми будьте святы во всѣхъ постѵпкахъ“, говоритъ Апостолъ 
П етръ 2). Ап. Павелъ пишетъ: „Подражайте Богу, какъ ча- 
да возлюбленныя* 3). Но чтобы подражать Богу, нужпо 
знать Е го -и  лритоьгь даже созерцать Его въ опредѣлеп- 
номъ образѣ. Этотъ образецъ для подражанія Богу н данъ 
намъ въ Лицѣ Богочеловѣка. Іпсусъ Христосъ пришелъ иа 
землю и сдѣлался человѣкомх, не переставая въ тоже вре- 
мя быть и Богомъ, и далъ намъ образедъ для нравствепной 
жизни. Понятно, что только то, что въ свойствахъ Іисуса 
Х риста есть челоѳѣчески-нравсмвеннаіо} т. е, доступнаго чело- 
вѣческой лриродѣ и зависящаго отъ человѣческой свободы 
Спасителя, то только и можетъ служнть предметомъ подра- 
ж анія для всѣхъ людей. И такъ въ хрпстіанствѣ нравствси- 
ныыъ идеалоыъ служитъ богочеловѣческая ллчность Іисуса 
Христа. Ап. Іоаннъ пншетъ: „ Кто говорптъ. что пребываетъ 
въ Немъ, тотъ долженх поступать такъ, какъ Онъ лостѵ-
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п аетъ “ *). Ап. Петръ говоритъ: „Х ристосъ пострадалъ аа 
насъ, оставивъ намъ примѣръ, дабы мы шли по слѣдамъ 
E r o £t 2). Ап. Павелъ пишетъ ісъ Фшшпшйдамъ: ивъ васъ 
должны быть тѣ-же чувствованія, какія и воХ ристѣ Іисусѣ“ 3). 
Человѣчески - нравственный образъ Іисуса Х риста —  вотъ 
нравственный идеалъ христіаннна. Но этотъ нравственный 
идеальный образъ имѣетъ черты совершенно противоноложныя 
тѣмъ чертамъ, какими стоики надѣляли свой нравственный 
идеалъ. Мы не будемъ здѣсь задаваться трудною задачею— 
изобразить высокій нравственный образъ Спасителя въЕ го 
полномъ видѣ. Мы ограничимся только указаніемъ различія 
въ свойствахъ ядеальнаго стоическагомудреца и въ свойствахъ 
Іисуса Христа, и покажеыъ, какъ  высокъ нравственный обра- 
зецъ въ христіанствѣ сравнительно съ идеаломъ мудреда сто- 
ическаго. Прежде всего при сравненіи нравственныхъ идеаловъ 
христіанства и стоицизма мы встрѣчаемся съ тѣмъ различіемъ 
ихъ, что въ стоическомъ идеальномъ образѣ главною ха- 
рактеристическою чертою является мудрость, тогда какъ  глав- 
ноіо характеристическою чертою христіанскаго нравственна- 
го идеала является святость. Объ Іисусѣ Христѣ въ Еван- 
геліи говорится не какъ о мудредѣ, но какъ  о безгрѣшномъ, 
какъ о яраведникѣ 4). Воля Вож ія была и Е го  волсю. „Моя 
пнща есть творить волю Пославш аго М еня и совершить дѣ- 
ло Е г о “, говоритъ Іисусъ Хрвгстосъ 5). У  него не могло 
быть несоотвѣтствія жизни съ волею Божіею, ибъ Онъ тво- 
рилъ ые Свою волго, но волю пославшаго Е го  Отца 6). Та- 
кимъ образомъ въ Немъ мы видимъ полнѣйшую покорность 
этой волѣ Отца, глубокое смиреніе— так ія  свойства, кото- 
рыя совершенно противоположны самонадѣянности и гордо- 
сти стоическаго мудреда. Преданность и покорность волѣ 
Божіей вытекаютъ изъ Е го  безграничной любви къ Богу·
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Іисусъ Хрисхосх говоритъ: „...чтобы мірх зналх, чтоЯ лю б- 
лю Отца, и какх заповѣдалх Мнѣ Отецх, такъ и хворю“ х). 
Общеніе съ Богомх и любовь къ Нему внѣтнимх образомъ 
выражаехся у Іисуса Христа въ молитвѣ. Молитва къ Отцу 
служила для H ero наивысшею подкрѣнляющею силою я утѣ- 
шеніемъ во всѣхъ скорбныхъ обстоятельствахх жизни. He 
таково охношеніе схоическаго мудреца е х  Богу. Онъ чув- 
схвуетъ себя равнъшх и даже высшимъ предъ богама суще- 
схвомъ 2) н нисколько не нуждается вх нхъ поддержкѣ и 
помощи. Молитва для пего излишня. При такомх взглядѣ 
н а себя и на свое отяошеніе къ богамъ стоыческій мудрецъ, 
есхесхвенно, не ыожетх чувствовать никакого влеченія и 
располож елія къ нимх.

И зъ святостя Іисуса Хрисха изъясняются u осхальныя 
свойсхва Его нравственнаго характера, противоположныя 
свойсхвамъ схоическаго мудреца. Въ Іпсусѣ Христѣ нѣтъ и 
хѣни эгоизма— эхого главнаго исхочника грѣха. Опх есть 
любовь и вся Его земная жнзнь есть выраженіе Его без- 
граничной любвіг е х  Богу и человѣку. „Любовь, прекрасно 
говоритъ о. Янышевх, побуждаетъ Его осхавить мирное ѵбѣ- 
жищ е въ Назаретѣ и вступить на полпый скорбей путь об- 
щественной дѣятелытости, который иесомпѣнно ведехх кх 
Голгоѳѣ; ова собираетъ около Hero учениковъ, сх терпѣні- 
емъ переносихх ихх невѣдѣніе и слабостп, обращается преж- 
де всего е ъ  страдающимъ и обреыененнымъ, кх грѣпшикамъ, 
мытарямъ и прелюбодѣйцамъ и ко всѣмх, кто паходится вх 
презрѣніи и уничиженіи, но не пренебрегаетх н фарпсеями, 
готова бесѣдовахь сх нпми и даже раздѣлять пхъ трапезу 
вх надеждѣ, не пойыутъ-ли и опи часъ спасенія евоего; 
любовь сх одной сторонн— благословляетъ дѣтей, радуехся 
сх радующимися, сх другой— плачетх сх плачущпмя, исцѣ- 
ляехх прокаженныхх и одержимыхъ злыми духами, восвре- 
ш аетъ мертвыхъ, чхобы возврахить ихх пораженнымх скор-
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бію яхъ  роднымъ и близкимъ; она заставляетъ Спасителя съ 
одной стороны понести все на Себѣ, что есть самаго тяже-. 
лаго, удручающаго въ жизвй грѣш наго человѣчества, съ дру- 
гой— высово цѣнить, лринимать и защищать отъ нареканій 
самое скромное, но теялое вы раж еяіе нривязанности къ Неьіу, 
оказываемое Ему облагодѣтельствоваяными Имъ (Лук. V III, 
44— 46) г). He такъ относится стоическій мудреЦъ къ окру- 
жающимъ его людямъ. Ц ентръ его нравственной -дѣятеіьно- 
сти— онъ самъ. Вся его дѣятельность направляется къ тому, 
чтобы какъ можно лучше устроить свою собственную жизнь. 
До другихъ ему нѣтъ никакого дѣла. Онъ дрезираетъ дру- 
гихъ, какъ  глудцевъ, и по возможности старается отдѣллть себя 
отъ нихъ. Хотя мудрецъ, если предсхавится удобный случай, 
и ломожетъ ближнеиу, но такое его отношеніе разсматри- 
вается здѣсь только какъ образъ поведенія, а  не какъ  дѣло 
сердца; ояо вытекаетъ не язъ  любвн, но изъ сознанія обя- 
занности. М удрецъ долженъ помогать несчастнымъ, во чув- . 
ствовать къ нимъ состраданіе и оказывать снисхожденіе ви- 
новнымъ— было-бы съ его стороны слабостыо, недостойною 
ястиннаго мудреца. Вообще въ стоическомъ мудрецѣ нѣтъ 
и яамёка на ту высокую любовь, какую мы видимъ въ Іису- 
сѣ Христѣ. А датія или отсутствіе болѣе или менѣе сильныхъ 
чувствованій, даже хорошихъ, составляетъ добродѣтель муд- 
реца. Такого односторонняго направленія душевпой жизни 
ыы не видимъ въ лицѣ Іисуса Х риста. В ъ Немъ лолнѣйіпая 
гармонія душевныхъ силъ. Н и одыа сяла д)ш евная не имѣетъ 
перевѣса надъ другою и не находится въ дротиворѣчіи съ 
другою; въ Іисусѣ Христѣ видна цѣлостность ватуры, вну- 
треннее единство. Іисусъ Хрисхосъ яе старается, подобно 
стоическому мудрецу, додавлять дроявленія законныхь дви- 
женій своей дулш. Онъ плачетъ вмѣстѣ съ сестраыи Хазаря 
надъ гробомъ яослѣдняго, сострадаётъ ближнему и оказы- 
ваетъ милости ему, дроявляетъ высовую нѣжность въ дро- 
щальной бесѣдѣ Своей съ ученикаапі, въ пояеченіи о М ате-
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ри среди страдавій на крестѣ. Любовь Его къ человѣку 
простирается даже до того. что Онъ добровольно пріеылетъ 
ж естокія мучепія и смерть, чтобы доставить человѣку сла- 
сеніе. К акое глубокое самоотречепіе! „Онъ, будучи образомъ 
Божіимъ, не почиталъ хищеніемъ быть равнымх Богу; но 
уничижилъ СебяСамого, принявъ образъ раба, сдѣлавшись но- 
добнымъ человѣкомъ, и по виду ставъ какъ чедовѣкъ; смирилъ 
Себя, бывъ послушнымъ даже до смерти,исмерти крестной й1). 
Идеальный мудрецъ стоиковъ не слособенъ къ такому саыо- 
ложертвованію. H e способеяъ онъ и къ такоы у  великодушію, 
незлобію, какое проявилъ Іисусъ Христосх на крестѣ къ Сво- 
ииъ мучителямъ. Раслятый на крестѣ Онъ ыолился за Свопхъ 
враговъ: „Отче! лрости имъ; ибо не знаютъ, что дѣлаготъ“ 2). 
Н уж на превыше-человѣческая сила духа для такого крот- 
каго и незлобиваго отноптенія къ врагамъ. Правда, стоиче- 
скій ыудредъ также не мститъ врагамъ ы терпѣлнво пере- 
носитъ страданія, причиняемыя ему іши. Но не мстнть и 
терпѣть съ упорнымъ равнодушіемъ далеко ле тоже, что 
совершенно прощатв и сожалѣть; притомъ стоикъ не мститъ 
и терпѣливо переноситъ страданія, лричиняемыя ему другп- 
ми, изъ совершенно иныхъ мотнвовъ, чѣмъ христіанинъ: 
мудрецъ считаетъ месть недостойпой себя; онх презираетъ 
враговъ н твердо увѣренъ, что его внутреппее достоинство 
не можетъ быть ничѣмъ внѣшнішъ нарушепо, что онъ сто- 
итъ выше всѣхъ страданій и долженъ равнодушно перепо- 
сить ихъ.

И хакъ мы видпых, что образъ Іисуса Христа ішѣетъ чер- 
ты совершенно различныя и даже большею частію протпво- 
положныя чертамъ стоическаго ядеальнаго мудреца. Образъ 
Іисуса Х риста безконечно выше его въ нраветвенпомъ отно- 
шеніи. Такой величественный нравствепный образъ Інсуса 
Х риста не могъ быть произведеніеагь ндеализпрующей фан- 
тазіи человѣка. Въ дѣйствительпоетп человѣкъ не иогъ на- 
блюдать такихъ свойствъ въ людяхъ, какія ліы видішъ въ
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Іисусѣ Христѣ. И это не удивительно. Іисусъ Христосъ 
былъ не простой человѣкъ, но Богочеловѣкъ. Тѣмъ болѣе, 
вначитъ, не могъ создать такого образа естественный чело- 
вѣкь, лишенный свѣта божественнаго Откровенія. Дажехри- 
стіаяе, имѣющіе всѣ средства для нравствеянаго усовершен- 
ствованія, никогда нем огутъ  достигнуть въ своей жизни το- 

γ ο  нравстиеннаго совершенства, какиыъ обладалъ ІисусъХри- 
стосъ. Для людей нравственный характеръ Іисуса Христа 
останется никогда не осуществимымъ вполнѣ идеаломъ.

2 4 2 ВФРА JL РАЗУМЪ

(Продолженіе будетъ).
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0  Т Ч  Е  Т Ъ
о состояніи церковно-приходскихъ школъ ХарьковскоЙ епархіи за 188е/* учеб-

ный годъ-

(Окончачіе *).

X I .
Объ учащихь.

А. Количество учащихъ,

Дѣломъ обученія въ церковно-приходскихъ тколахъ занимались 
158 человѣкъ, а именно: священниковъ—69, діаконовъ—14, пса- 
ломщиковъ — 26, монаховъ — 1 и свѣтскихъ лицъ — 48; въ томъ 
числѣ: окончивпшхъ курсъ духовпой семинаріи — 4, окопчившихъ 
курсъ епархіальнаго женскаго училища -  14, окончившихъ спе- 
ціальные педагогическіе курси — 1, окопчившихъ учительскую се- 
минарію — 1, окончившнхъ реальягое учнлище — 1, окончившихъ 
женскую прогимназію—2, ѵволепныхъ изъ духовной семинаріц—2, 
неокончившихъ курса епархіальнаго женскаго училища—1, неокон- 
чившихъ курса въ мужскихъ духовныхъ училищахъ—3, получив- 
шихъ образованіе въ Таганрогскоыъ коммерческомъ училищѣ—1, 
лидъ дворянскаго сословія — 3, почетныхъ гражданъ — 3, воен- 
ныхъ—2 и крестьянъ —10-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1888 г. №  4.



Б* Содержанге учащгсхъ·

Изъ означеннаго числа учащнхъ въ церковно-приходскихъ шко* 
лахъ  годовымъ жалованьемъ и единовременпымъ пособіемъ изъ раз- 
ныхъ источниковъ пользовались 28 человѣкъ, въ томъ числѣ: за- 
коноучителей -  5, учителей— 15 и учителыш цъ— 8, Размѣръ годо- 
ваго жалованья учащимъ былъ неодинаковъ Такъ, два законоучи- 
теля получали по 100 р. въ годъ, одинъ— 75 руб., одинъ— 60 р. 
и одинъ— 50 руб.; изъ у^ителей— три получали въгодъ  по 300 руб,, 
одинъ—250 руб., одинъ — 240 руб., два— 180 руб., одинъ— 120 р., 
два— συ 100 руб., одинъ— 65 руб., одииъ— 60 руб., одипъ—30 р. 
и два получали неопредѣленное содержаніе; изъ учительницъ — 
одна·получала 225 руб. въ годъ, т р и —по 180 руб., одна— 160 р., 
одна —  100 руб. и двѣ получили единовременное пособіе въ не- 
опредѣленномъ размѣрѣ. Остальные учащіе не получали никакого 
вознагражденія за свои труды.

X II.

Труды учащ ихь въ гьеркоѳно-приходскиссъ гиколахъ.

Гдавиыя заботы по открытію иовыхъ школъ въ отчетное время, 
а  такж§ по благоус^ройству этихъ школъ и редигіозно-лравствен- 
ному обученію дѣтей въ оныхъ, неели сами учредители школъ, ка- 
ковыми преимущественно были ггриходскіе священники. Н а помощь 
ямъ въ дѣлѣ обученія дѣтей являлись и другіе члены причта и 
лица свѣтскаго зваиія. На основаніи наблюдательскихъ отчетовъ 
слѣдуетъ сказать, что какъ завѣдывающіе, такъ и учащіе въ цер* 
ковпо-приходскихъ школахъ принимали посильныя мѣры къ пра- 
вилыюму воспитанію и обученію учащихся въ этихъ школахъ. Въ 
отчетномъ году, какъ и въ предыдущемъ, лучшиыи руководителями 
и наставниками шкодъ, трудившимися съ отличнымъ усердіемъ и 
нользою для  школъ, были нижеслѣдующіе учредигтели школъ: Ко- 
четковсіеой Ззііевскаго уѣзда протоіерей Алексѣй Илларіоновъ, Дер- 
гачевской Харьковскаго уѣзда Максимъ Пономаревъ, Ново-Айдар- 
ской Старобѣльскаго уѣзда свящѳнникъ Іоапнъ Ѳедоровскій и Ноио- 
Ахтырской того-же уѣзда свящ еняикъ Меѳодій Лядскій, Торской 
Купянскаго уѣзда священникъ Алексій Оптовцевъ, Маньковской 
того-же уѣзда священникъ Василій Поповъ, Ново-Глуховской того- 
же уѣзда ііротоіерей Евгеній Квитницкій, Ново-Екатеринославской 
того-же уѣзда свяідённикъ Василій Ерофаловь, ТимоновскоЙ того-

102 ВѢГА Н РАЗУМЪ



жс уѣзда священникъ Стефанъ Любицкій; законоучители: Харьков- 
ской Воскресенской школы священникъ Василій Михайловскій, Ряс- 
нянской Ахтырскаго у.ѣзда свяіденникъ Михаилъ Литкевичъ, Суы- 
ской Преображенской священяикъ Іаковъ Ященковъ; учители: Сум- 
ской Покровской церковйо-приходской школы почетный гражданинъ 
Павелъ Бутскій, Ряснянской Ахтырскаго уѣзда С. Виноградскій, 
Ново-Глуховской діаконъ А. Панкратьевъ и учительпида Мань* 
ковской школы Купянскаго ѵѣзда, окончившая курсъ Купянской 
прогинназіи A. В. Попова.

Сверхъ поименованныхъ лидъ особенную ревность и опытность 
въ дѣлѣ обученія въ церковно-приходскихъ школахъ въ отчетномъ 
году показали: ■ законоучытель и учитель Осиновской школы Ста- 
робѣльскаго уѣзда свяіденникъ Василій Капустянскій, законоучи- 
тель Голодолинской ппсолы ■ священяикъ Іаковъ Арефьевъ и учи- 
тель этой школы монахъ Аполлосъ, учителн шкодъ: Харьковской 
Александро-Невской П. Стефановъ u Н. Лукашевъ, Харьковской 
Воскресенской—Г. Власовскій, Харьковской Всѣхсвятской—цсалои- 
щикъ Вас. Врайловскій, Богодуховской Троидкой псасоломщикъ Се- 
менъ Винидкій и учительницы: Кочетковской Зміевскаго уѣзда М. 
И . Рудинская, Пассековской Волчанскаго уѣзда Л. А. ІІІишкина, 
Дергачевской .Харьковскаго уѣзда Е, Г. Грекова и Богородичан- 
ской Старобѣльскаго уѣзда Ю. В. Соколова. (Всѣ четыре подучи- 
ли образованіе въ Хартжовскомъ епархіальноыъ женекомъ учили- 
щѣ). Яаконедъ. съ ревностію, достойною истипііаго пастыря Церк- 
ви въ отчетное время трудился на пользѵ народнаго образованія 
священникъ слободы Старой Айдари Старобѣльскаго уѣзда о. Але- 
ксандръ Ветуховъ. Мѣстный о. наблгодатель лротоіерей Михаилъ 
Павловъ въ своемъ отчетѣ осостояніи дерковпо-приходскихъ школъ 
5 Старобѣльскаго округа, о вросвѣтительномъ стараніи свягденни- 
ка А. Ветухова сообщилъ Совѣту, между прочимъ, слѣдуюідее; 
„священникъ А. Ветуховъ выстроилъ въ своемъ ириходѣ изъ но- 
ваго матеріала просторную дерковную сторожку, отлично приспо- 
собилъ ее для школьныхъ занятій, снабдилъ новою классиою 
мебелью, учебными книгами и въ этомъ весьма удобномъ помѣ- 
щеніи вг ноябрѣ истекшаго 1886 года, съ участіемъ лриходскаго 
діакона Ѳеоктиста Спѣсивцева, открылъ безыездныя занятія съ 
30-ю-учениками. Кромѣ школы Старо-Айдарской личными тру- 
дами священника о. Алсксандра Ветухова открыты въ хуторахъ его 
прихода и снабжены классною мебельго и учебвыми првнадлеж- 
ностями три школы грамотности, въ которыхъ, подъ руководствомъ
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усерднаго и опытнаго учредителя о. Ветухова, нынѣ обучается 
грамотѣ 41 мальчикъ“·

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

I.
Харысовскій Епархіальный училшцный Совѣтъ, во исполневіе ре- 

золюдіи Его Высокопреосвященства, послѣдовавшей на докладѣ она- 
го, симъ имѣетъ честь изъявить благодарность о.о. наблюдателямъ: 
протоіерею Алексію Нлларіонову, протоіерею Михаилу Павлову, 
священнику ІІетру Торанскому исвяіценнику Андрею Сапухину и 
всѣмъ поименованнымъ въ пунктѣ ХІГ отчета о.о. учредителямъ и 
учащимъ, съ  особенныыъ усердіеыъ лотрудившимся въ отчетномъ 
году на пользу религіозно-нравственнДго просвѣщенія ѵчащихся въ 
церковно-приходскихъ тколахъ Харьковской епархіи.

I I .

Журнальнымъ постановленіемъ Епархіальнаго училищнаго Совѣта, 
ѵтвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, оиредѣлено: „отъ 
просителей о безыездномъ снабженіи церковно-приходскихъ школъ 
учебными книгами и другиыи классиыми принадлежностями на бу- 
дущее время требовать, чтобы они, при нрошеніяхъ/ представляли 
Совѣту нижеслѣдующія свѣдѣнія: 1) число учащихся, 2) списокъ 
учебниковъ по каждому иредмету, имѣющихся въ наличности въ 
школыіыхъ библіотекахъ и 3) слисокъ книгъ, кои получены изъ 
епархіальнаго книжнаго склада на счетъ суммъ училиіднаго Совѣта 
за послѣдніѳ два года до ловаго требованія“.

I I I .
На содержаніе церковно-приходскихъ школъ епархіи лоступило:

а) отъ о.о. благочинныхъ: 1-го Харьковскаго округа священника 
Григорія Лобковскаго—19 р. 83 к. (въ томъ числѣ выпутыхъ изъ 
кружекъ у желѣзно-дорожныхъ станцій—65 к.); 2-го Харьковекаго 
округа священника Алексія Грекова—37 р. 27 к< (въ томъ чи- 
слѣ—87 κ., вынутыхъ изъ кружекъ у желѣзло-дорожныхъ станцій); 
4*го Харьковскаго округа священника Александра Червонецкаго— 
32 р. 15 κ.; 1-го Ахтырскаго окрѵга священника Георгія Хижня- 
кова —33 р. 24 к ; 2-го Ахтырскаго округа евященвика Василія Ѳе- 
дорова— 30 р. 40 κ.; 1-го Богодуховскаго округа священника Алексан- 
дра Ястремскаго—37 р- 93 κ., (въ томъ числѣ— 1 р. 83 κ., вынутыхъ 
изъ кружекъ у желѣзно-дорожныхъ стандій); 1-го Волковскаго ок-



руга протоіерея Іоанна Голяховскаго—51 р. 78 κ., (въ томъ числѣ— 
1 р. 89 км вынутыхъ изъ кружекъ у желѢзно-дорожныхъ станцій);
2-го Валковскаго округа священнака Павла Лобковскаго—34 руб. 
41 к. (въ томъ числѣ 86 коп., вынутыхъ изъ кружекъ ужелѣзпо- 
дорожныхъ станцій); 1-го Волчанскаго округа священника Алексія 
Евфимова—22 р. 89 κ.; 2-го Волчанскаго округа священника Гав- 
ріила Вухандева—19 р. 11 κ.: 3-го Волчанскаго округа священ- 
ника Димитрія Рубинекаго— 20 р. 46 коп.; 1-го Зміевскаго окрѵга 
протоіерея Алексія Сильванскаго—1 р. 44 κ., вынутыхъ нзъ кру- 
жекъ у желѣзно-дорожныхъ стандій; 2-го Зміевскаго окрѵга свя- 
іценника Михаила Котлярова—1 р. 92 κ., вынутыхъ изъ кружки 
у желѣзно-дорожной станціи „Алексѣевка“; 3-го Зміевскаго округа 
овяіценника Іоанна Чудновскаго—45 р. 92 κ.; 2-го Изшскаго ок- 
руга протоіерея Ѳеодора Любарскаго—22 р. 61 к. (въ томъ числѣ 
61 коп. вынуты изъ кружки у желѣзно-дорожпой станціи „Сла- 
вянскъ“); 3-го Изюмскаго округа протоіерея Александра Литви- 
нова— 38 рѵб. 63 коп.; 1-го Ігупянскаго округа священнпка Васи- 
лія Попова—29 руб, 39 коп.; 3-го Лебедипскаго округа священни* 
ка Михаила Лободовскаго — 72 руб. 82 коп.; 2-го Старобѣльскаго 
округа священника Василія Попова—29 руб. ЗЭ коп.; 4-го Ста- 
робѣльскаго округа протоіерея Григорія Максимова—37 р. 64 κ.; 
1-го Сумскаго округа протоіерея Василія Никольскаго—83 р. 19 к. 
(въ томъ числѣ 57 κ.. вынутыхъ изъ кружки у жолѣзно-дорожной 
станціи чСумыи); и 2-го Сумскаго округа свящешшка Алексія Чу- 
гаева—75 р. 30 κ.; б) отъ щпіходскихъ священникооъ йзю ж каю  
уіъзда: села Рѣдкодуба—Ѳеодора Оружинскаго —1 p., слоб. Шеіі- 
дрыголовой—Диьгитрія Могнлянскаго—1 'p., слоб. Рай-Городка— 
Ваеилія Спѣсивдева—1 p., слоб. Николаевки—Гавріила Троицкаго 
—1 p., слоб. Кривой Лукн— Ѳеодора Хиашякова—1 p., гор. Сла- 
вянска Всѣхсвятской церкви—Павла Полтавцева—2 p., селаМаякъ 
— ІІавла Дзюбанова—2 р. ІО κ., слоб. Ямполя—Евгсиія Титова— 
3 рубля. Итого восемъсотъ пять руб · п  пять коп. (805 р. 5 к ) ,  
а всего съ прежде поступивншми—1713 руб. 65 коп.

IV.

На основаніи § 10 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 13 іюня 1884 г.
правилъ о церковно-приходскихъ школахъ, предоставлено, съ ут-
вержденія Его Высокопреосвцщенства, право преподаванія простаго
(унисоннаго) дерковнаго пѣнія въ церковло-ириходскихъ школахъ,
съ выдачею установленныхъ свидѣтельствъ, нижеслѣдующимъ лн-
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дамъ: діакоискому сыиу Ивану Флоринскому и діаконскому сыну 
Ѳеодору Архангелыжому. Первому выдано свидѣтельство 21 ян- 
варл, а второму— 18 февраля текущаго года.

106 ВѢРА II РАЗУМЪ

О Т Ч Е Т Ъ

о состояніп Харьковскаго еігархіальнаго жепскаго учнлнща ио учебной и крав- 
ственио-воспитательной частлмъ га  188%7 учебный годъ.

(Окопчаніе *).

5· Средства училащ а .

По дѣйствовавшсй въ отчетномъ году смѣтѣ, училище на евое 
содержаніе должно было получать 66,393 руб. 8872 кои. Эта общая 
сумма елагается изъ слѣдующихъ статей:

а) Проценты съ неприкосновенваго училищ-
наго капитала............................................ .....  1,648 р, 33 к.

б) Доходъ съ принадлежащей училищу части
доыа въ г. Х арьковѣ ................................. ' , . 890 р. 61 к-

в) Изъ общеепархіалышхъ средствъ . . . 34,886 р. 2872 к-
г) Однопродентный взпосъ съ жалованья ду-

ховенства 1,418 р. 14 к*
д) Изъ прибылей епархіальпаго свѣчнаго за-

вода   6,171 р. — к.
е) Пожертвовангя отъ монастырей и дерквей

епархіи    2,581 р- 21 к.
ж) Пожертвованія о'гь духовенства при полу-

ченіи наград'ь.................................................... 254 р. 86 , к.
з) Изъ кружекъ ііри чудотворныхъ иконахъ 60 р. 96 κ..
и) ІІансіонерскій взносъ за своекоштныхъ

восіштанницъ....................................................  17,400 р. — к.
і) За бланки для наградъ духовепству . . 50 р. 98 к.
к) Отъ училищной экономіи.................... 131 р. 51 к.
л) 0'гь еиархіальнаго свѣчнаго завода на 10 I

безплатныхъ вакансій для сиротъ..............  900 р. — к.
Расходъ по содержанію учылища тою-же сыѣ-

тою оиредѣлеиъ ежегодно в ъ   65,760 р. 12Увк.
Въ дѣйствительности въ 1886 экономическомъ 

і’0ду по всѣмъ сиѣтнымъ статьямъ, вмѣстѣ съ

** См. ж. „Вѣра п Разунъ“ 1888 г. .̂6 4.
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остаткомъ отъ 1885 года, поетупидо на приходъ 71,344 р. 84 к.
Въ расходѣ въ тоыъ-же году было по всѣмъ 

смѣтнымъ статьямъ................................................ 62,844 р. 85 к.
Щжмѣчаніе. Въ смѣту не вошли взносы за обучепіе воспитан- 

нидъ пеобязательнымъ предметамъ, равно какъ и расходы по этой 
статьѣ *), такъ какъ, на основаніи примѣчанія къ 80 § Устава 
Епархіальныхъ Женскихъ Училиідъ, распоряженіе этою суммою 
не подвергается коптролю епархіальныхъ съѣздивъ. Въ 1886 году 
по этой статьѣ, вмѣстѣ съ недоимками за прежніе годы, посту- 
пило 3,130 р. 50 κ., а израсходоваио въ томъ*же году 3071 р. 7 к.

G. Дополнюпельныя ст дѣ нія .

а) Въ отчетномъ году училище по прежнему пользовалось мило- 
стивымъ вниманіемъ своего Архипастыря Высокопреосвящеяиѣйшаго 
Амвросія. Внимательно слѣдя за всѣми сторонани учцлищной жизнн, 
которая совершалась не только подъ его постоянныаіъ наблюденіемъ, 
но и по его непосредственнымъ руководственнымъ указаніямъ, вла- 
дыка припиналъ личное участіе и во всѣхъ училищиыхъ радостяхъ 
и торжествахъ, 4 декабря 1886 года въ деиь храмоваго училищ- 
наго праздника, Его Высокопреосвященство, в% сослуженіи ректора 
семинаріи и членовъ Совѣта ѵчилища, совершалъ въ училищной 
церкви Божественную литургію и молебеиъ, на которыхъ, по его 
ириглатенію, присутствовали; командующій войскаии Харьковскаго 
военнаго Округа съ супругою, начальникъ губерніи съ  супругою, 
ттопечитель учебнаго Округа, начальница и инспекторъ классовъ 
Харьковскаго института благородныхъ дѣвидъ. 15 марта 1887 года 
владыка. въ сослуженіи тѣхъ-же лидъ, ооять совершалъ въ учи- 
лищной деркви литургію и предъ литургіею благоволилъ лично 
освятить вновь устроенный въ этой церкви благолѣпный иконо* 
стасъ, общій планъ котораго, равно какъ u всѣ его частности, a 
хакже и образды для всѣхъ его иконъ былц выбрани Совѣтомъ 
училища съ одобренія Владыки и по его непосредственныыъ ука- 
заніямъ. 2 Мая Его Высокопреосвящоиство удостоилъ своимъ при- 
еутствіемъ испытанія воспитаннидъ VI класса упялища по Закопу

*) Французскому языку въ отчетномъ году обучалось 105 восіштанішцъ, въ 
томъ числѣ 59 безплатно; нузыкѣ обучадось 133 восинтанниды, въ томъ чнсдѣ 
24 безплатяо; рисованію обучалось 56 воспитанвндъ, въ томъ чнслѣ 15 без- 
платно. За обученіе франдузскому языку вносптся 10 р., заобученіе музыяѣ25 р. 
u за обученіе рисованію 5 руб. въ годъ съ учеииды.
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Божію, a 7 іюня, no случаго выпѵска окончившихъ курсъ воспп- 
таннидъ, совершилъ литургію и благодарственный молебенъ и за- 
тѣмъ въ училиіцномъ залѣ, вмѣстѣ съ напутственнымъ своимъ 
благословеніемъ оставлявшимъ заведеніе дѣвицамъ, раздалъ имъ 
аттестаты, Новый Завѣтъ и достойпѣйшимъ наградныя книги.

б) Ревизіи  со стороны членовъ учебнаго комитета при Св. Сѵнодѣ 
въ отчетномъ году училище не подвергалосъ.

в) Пожертвоѳангя на разныя училищныя нужды въ отчетномъ 
году постувили отъ слѣдующихъ учрежденій и лицъ:

аа) Его Высоколреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Амвро- 
сій, по примѣру прежнихъ лѣтъ, взнесъ 150 р. на содержаніе въ 
училищѣ двухъ воспитанницъ-сиротъ. Кромѣ того Его Высоко- 
преосвященство 2'8 марта 1887 года пожертвовалъ 25 рублей на 
лаковгетва дѣтямъ въ наступавшій свѣтлый праздникъ.

66) Полковникъ Илья Семеновичъ Ѳедоровскій, уроженедъ Харь- 
ковской губерніи, прислалъ на имя Его Высокоиреосвященства, 
Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія 20,000 руб. въ облигадіяхъ
3-го восточнаго зайыа, съ просьбою ѵчредить на проденты съ этого 
капитала 5 стипендій для воспитанія въ училищѣ сиротъ и доче- 
рей бѣдныхъ родителей изъ дѣтей духовенства Сумскаго уѣзда 
Харъковской губерніи и сл. Бишкина Лебединскаго уѣзда.

вв) Нѣкоторые изъ монастырей и церквей епархіи въ отчетномъ 
году давали средства на содержаніе въ училищѣ воспитанницъ-си- 
ротъ. Святогорскій Успенскій ыонастырь для этого взнесъ въ учи- 
лище 500 p., Ахтырскій-Троицкій 200 p., Верхо-Харысовскій Ни- 
колаевскій дѣвичій 200 руб., Ряснянскій-Дмитріевскій 150 руб., 
Харьковская Ііладбищенская Іоанно-Усѣкновенская церковь 300 руб.

гг) На украшеніе училищнаго храма и яа другія училищныя 
нужды отъ монастырей, церквей и духовепства Харьковской епар- 
хіи пожертвовапо 92 руб. 92 коп. и кромѣ того Харьковскимъ го- 
родскимъ кладбищемъ въ день освященія иконостаса въ училшд- 
ной церкви пожертвовано для нея паникадило, цѣною въ 140 руб.

дд) Попечитѳльница училища, A. В. Гордѣенко пожертвовала 
18 руб. иа наградныя книги выпускнымъ воспитанницамъ.

ее) Основатель и постоянный благодѣтель училищной библіотеки, 
Московскій купецъ И, М. Коробковъ пожертвовалъ и въ отчетномъ 
году для этой библіотеки 79 названій книгъ въ 168 томахъ. Кро- 
мѣ того, имъ же пожертвованы: голубое парчевое облаченіе свя- 
щенническоё и діаконское для училищной деркви, образъ Влади- 
мірокой Божіей Матери въ серебряной ризѣ для нея же, 12 кипа-
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рисиыхъ иконъ для раздачи воспитаннидамъ — сиротамъ, одинъ 
пудъ 22 фун. гарусу и разные другіе матеріалы для рукодѣлія.

жж) Предсѣдатель Совѣта учшшща пожертвовалъ въ училиіцную 
библіотеку 2 названія книгъ въ 2 томахъ.

зз) Члены Совѣта училища, помощпикъ законоучителя, священ- 
никъ Г. Волобуевъ и дѣлопроизводитель Совѣта, діакоиъ Ѳ. Чер- 
нявскій пожертвовали на лакомства и увеселенія воспитаннидамъ 
въ Рождественскіе праздники и на пасху 50 руб.

Такимъ образомъ въ теченіе отчетнаго года, не считая пожерт* 
вованій вещами, денежныхъ пожертвованій иа разныя училиідныя 
нужды поступило 21,685 руб.'92 коо.

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Харьковскій Комитетъ ІІравославнаго Миссіонерскаго Общества 
симъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что въ составъ суммъ Ко- 
митета въ январѣ мѣсяцѣ 1888 года поступило: Получено продев- 
товъ на капиталъ Мисоіонерскаго Общества, хранящійся въ Харь- 
ковской ковторѣ государствеанаго банка по книжкѣ беясрочнаго 
вклада 91 р. Подучено кружечнаго сбора отъ Харьковскаго архі- 
ерейскаго домоиравленія 6 р. 90 к. Прислано иршѵгавомъ 4 стаиа 
Ново-Оскольскаго уѣзда при отношеніи отъ 80 декабря 1887 года, 
взысканяыхъ съ крестышъ: Дмитрія Чугаева, Николая Путилина 
и Валеріана Чебукина 71 р. 49 к Отъ свящеішика Гавріила Бу- 
хандова 3 p., собрано священ. Гавріиломъ Буханцовыыъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 2 р. 50 κ., священ. Василіемъ Корішльевымъ отъ разн. 
лицъ 1 р. 40 к.,отъ свящепііиковъ: Евлампія Соколовскаго 50 к , 
Митрофана Матвѣева 3 p., собрано свяіцен. Митрофаномъ Матвѣе- 
вымъ отъ разн. лидъ 1 р. 83 κ., o rъ свяіден. Михаила Михайлов- 
скаго 1 p., чрезъ него-жѳ 40 κ., собрано священпиками отъ раз- 
ныхъ лицъ: Іоанномъ Діаконовымъ 4 p., Мануиломъ Цыбулев- 
скимъ 1 р. 45 κ., Самсономъ іірасыокутскимъ 1 p., Николаемъ Колча- 
новскимъ 5 p., отъ священ. Николая Лстремскаго 3 p., чрезъ него-же 
отъ разя. лидъ 75 κ., собрано свящ. Іаковомъ Поновымъ отъ разн, 
лидъ 1 р. 70 κ., отъ священпиковъ: ІІетра Измайлова 1 p., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 15 κ., Васнлія Тугариновз 3 p., 
чрезъ него-же отъ разв. лицъ 1 p., Іоашіа Червонецкаго Зр., 
чрезъ него-же огь разн. лидъ 1 р. 10 к , Ѳеодора Якубовича 3 p., 
собрано евящен. Гавріиломъ Лпткевипемъ отъ разн. лнцъ 1 р. 44 κ., 
отъ священниковъ: Василія Иванова 1 p., Внктора Власовскаго 3 р.г 
чрезъ него-же отъ разяыхъ лицъ 25 κ., собраио священ. Іаковомъ 
Иоповымь отъ разя, лицъ 93 κ., отъ священ. Димитрія Эннат- 
скаго 1 рм чрезъ яего-же отъ разиыхъ лидъ 1 p.t собрано свя- 
щенниками отъ разныхъ лидъ: Митрофаномъ Красинымъ 4 р. 95 κ.,
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Ѳеодоромъ Торанскимъ 1 р. 15 κ., отъ неизвѣстнаго 3 p., собрано 
священниками отъ разныхъ лицъ: Іоаниомъ Торанскамъ 1 р. 10 κ., 
Павломъ Чугэевшъ 1 р. 5 к.? Александромъ Павловскимъ 3 p., 
Николаемъ Эллиншшъ 1 р. 5δ κ.. Іоанномъ Виноградскимъ 3 р. 45 км 
отъ священ. Михаила Добредкаго 3 p., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лидъ 50 κ., свящ. Николая Геаевскаго 3 p., чрезъ него-же отъ  
разныхъ лидъ 2 р. 25 κ., собрано священниками отъ разныхъ лицъ: 
Алексѣемъ Чугаевымъ 5 р. 32 κ., Алекеандромъ Луценковымъ 2 р„ 
Максимомъ Чодлудкимъ 3 руб. 65 коп., Мктрофаномъ Ракшевскимъ 
3 p., Іоанномъ Ведринскинъ отъ разныхъ лицъ 1 p., отъ священника 
Косьмы Позднякова 3 p., чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 46 κ., 
собрано священ. Николаемъ Кондевскимъ отъ разныхъ лицъ 3 p., 
отъ священника Василія Хижпякова 3 p., чрезъ него-же отъ раз- 
ныхъ лидъ 1 p., отъ протоіерея Захарія Добрецкаго 3 p., чрезъ 
него-же 64 κ., отъ священ. Павла Кдементьева 3 p., чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 5 p., собрано священ. Максимомъ Поковымъ отъ 
разн. лидъ 2 р. 25 κ., отъ священ. Василія Ііокровскаго 3 p., чрезъ 
него-же отъ разн. дицъ 2 р. 90 κ., собрано священішками отъ 
разныхъ лидъ:. Александромъ Сергіевскимъ 2 р. 40 κ., Павломъ 
Ведринскимъ 2 р. 20 κ., получено кружечнаго сбора отъ церквей 
1 округа Старобѣльскаго уѣзда 22 p., отъ протоіереевъ: Александра 
Басанскаго 3 p., Евгенія Квитницкаго 3 p., огъ священниковъ; 
Михаила Чернявскаго 3 р , Василія Ерофалова 3 p., Іоанна Ку- 
ницына 3 p., Василія Рождественскаго 3 p., Алексія Оптовцева 3 p., 
Іоаина Ѳедорова 3 p., отъ діакоіта Ваеилія Царевскаго 3 p., отъ 
крестьянииа Василія Скрипвика 3 p., отъ священ. Іоанна Измай- 
лова 3 p., отъ крестьян. Никиты Акимова 3 p., получено кружеч- 
паго сбора отъ дерквей 2 округа Кѵпянскаго уѣзда 25 р. 29 к.

(Окопчапіе будетъ).

Извлеченіе изъ отчета Харьковскаго Епархіальнаго Конитѳта завѣдующаго прода- 
жею духовно-нравственныхъ книгъ и учѳбниковъ для дерновно-приходскихъ школъ 

за вреня съ 1-го сентября 1836 г. по 1-е января 1888 г.

По учрежденіи Комитета на первоначальпое обзаведеніе, съ раз- 
рѣшепія Его Высокопреосвященства, взято заиыообразно изъ суммъ 
Харъковскаго каѳедральнаго Собора 500 р.

Въ теченіе вреыени, съ 1-го сентября 1886 г. по 1-е яаваря 
1888 r., выписано т ъ  книжныхъ складовъ Св. Сѵяода, Кіево-Пе- 
черскія Лавры, разныхъ книгопродавцевъ, авторовъ и издателей 
духовио-нравствепныхъ кпигъ и учебниковъ по нарицательной ихъ 
цѣнѣ на 17,725 р. 22 кои., а за уступкою 2,879 руб. 95 коп., на 
14.845 р. 27 к, Въ число 17,725 р. 22 к. иолучено на коммиссію на 
1,226 р. 75 κ., а за уступкою— на 927 р. 71 к.



Въ теченіе отчетнаго времени продапо книгъ п учебниковъ ио 
наридательной ихъ стоимости на 12,621 р. 50 κ., на опыхъ сверхъ 
уступки, получено прибыли 1,085^ру6. 14 коп. Всего вырѵчено 
13,706 р. 64 к. *).

Въ чисдо 13,706 р. 64 κ., получено наличныьш 13,096 руб. 
64 к. 2), состоитъ въ додгахъ за разными лидами 610 р.

Въ періодъ отчетнаго времепи израсходовано 1) на первоначаль- 
ное обзаведеніе 48 p.; 2) уилачено за книги 11,911 руб. 57 коп.;
3) на жалованье прикащику лавки за 1 4 мѣсядевъ 507 р. 50 κ.;
4) ушгочено за доставку книгъ 224 р. 14 κ.; 5) на уваковку вы- 
сылавшихся книгъ 61 р. 17 κ.; 6) ііереилетчнку 83 р. 60 к. 7) за 
бумагу и переписку каталога 26 р. 3); 8) на почтовне расходы 
176 р. 89 κ.; 9) на канцёлярскіе расходы 44 р. 54 к. и 10) па 
разные мелочные расходы 13 р. 23 к. Всего-же 13,096 р. 64 к. 
Сверхъ сего возвращено въ Харьковскій каоедральный соборъ 
500 рублей.

За исключеніемъ расходовъ отъ лродажи книгъ и учебішковъ 
волучено чистой пользы 1,802 р. 13 κ., которая заключается въ 
оставшихсл къ 1 января 188S г. книгахъ и учебгшкахъ на сумму 
4,255 р. 11 к.

За Комитетомъ къ 1 января 1888 г. состояло долгу разнымъ 
книжнымъ складамъ, авторамъ и издателлмъ 2,992 р. 98 к. *).

На рапортѣ производившаго ревизію отчета и приходо-расход- 
ныхъ кпигъ съ оправдательными докумептами резолюдія Его Вы- 
сокоиреосвященства Высокоиреосвлщеішѣйшаго Лмвросія Архіепн- 
скопа Харьковскаго 18 февраля 1888 г. за Де 618 послѣдовала 
такова: „Благодарю Комитетъ“.

Комитетъ сей долгомъ счнтаетъ принести свою искрениюю бла- 
годарность за доброе содѣйствіе къ пріобрѣтенію духовно-нрав- 
ственныхъ книгъ и учебниковъ: каѳедральному С.-ЕГетербургскаго 
Исаакіевскаго собора протоіерею Петру Алексѣевичу Смирнову и 
Вознесеяской С.-Петербургской деркви протоіерею Василіго Якоиле- 
вичу Михайловскому, а также завѣдующему типографіею Харьков- 
скаго окружнаго штаба, Петру Никнфоровичу Кигимову, за без-

 ______________  ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЫС. ЕПАРХШ 111

l) Bcefi прибыла со включеніенъ уступкп получено 3,116 р. 48 к.
3/ Въ то число получено пзъ Харьковскаго Епархіальнаго учвдпщнаго Со- 

вѣта за  учебннкн высланные въразныя дерковно-прнходскія тколи 1422 р .8 2 к . 
*) Каталогь отпечатанъ в*ь типографіи Окружнаго ІІІтаба безвозыездно.
*) Въ томъ числѣ за кннгн полученныя на комхшссію 532 р. 13 к.
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мездное отпечатаніе каталога, редактору газеты „Южный Край“, 
Александру Александровичу Юзефовичу, ,за безмездное отпечдтгініе 
объявлевій Комитета, о поступивпшхъ въ складъ онаг.о, книгахъ и 
всѣмъ о.о. благочиннымь епархіи, содѣйствовавшима» расп-ростра- 
ненію, среди дравославнаго народа, духовно-нравственаыхъ книгъ.

Священпввъ Григоргй Ьирилловъ уволенъ по прошенію, по болѣзви, отъ 
должностей: поиощвика благочиннаго и члева благочинпическаго сзвѣта по 
2 округу благочинія Изюискаго уѣзда, а вмѣсто его въ эти должностн 
назначенъ священникъ Введенской деркви седа Студенка Іоаннъ Біь- 
лоусовъ.

—  Твящевнвкъ Троицкой церкви города Славянска Іоаннъ Дмптрі· 
евъ назначенъ депутатомъ по 2 округу Изюмскаго уѣзда.

—  Священвикъ Ахтырской Успснской дерквп Іоаннъ Исичежовъ ут- 
вержденъ въ должности законоучителя въ Ахтырскомъ начальномъ училп- 
щѣ на мѣсто уволепнаго отъ сей должиости священвпка Мухина»

—  Опредѣленный 25 явваря п. г. діакононъ къ Успенской дерквислоб. 
Верхвей Сыроватки, Суискаго уѣзда, свящевническій сынъ Дгшитргй Ба~ 
шинскій рукоположевъ въ діакона 21 истекшаго Февраля.

—  Діакону Архапгело-Миханловской церкви сл. Вабаевъ, Харьковскаго 
уѣзда» Іоанну Кртжановскому преподано Архипастырское благословевіе 
за его весьма усердвую и безпорочную службу н разрѣшено носвть черную 
скуфію при исправденін требъ внѣ церкви.

—  Псаломщнкъ Рождество-Богородвчной деркви села Дорофѣевкн, Вал- 
ковскаго уѣзда, Алетъй Ротлъскій опредѣленъ на праздное штатное 
діаконское мѣсто при Георгіевской церкви села Мосьпансва, Зміевскаго 
уѣзда.

—  Л салощ нкъ Рождесхво-Богородпчной деркви села Ивановъ, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Ивапъ ІІономсіревъ> согласно прошенію, по болѣзни, уво- 
ленъ отъ должности.

— Бывшій воспитавникъ Харьковской духовной семинаріи 4 класса Ви* 
кандръ Анисамовь опредѣленъ исправляющимъ должность псаломщика при 
Рождество-Богородичной церкви села Ивановъ, Богодуховскаго ѵѣзда.

— Утверждены въ должности дерковпыхъ старостъ на первое трехлѣ- 
тіе: ісъ Сошествіевской деркви сл. Ново-Екатеринославля, Купянскаго уѣз-



да, купедъ Василій Бабинъ; къ Николаевской дерквн слоб. Тернова, 
того-же уѣзда, крестьянинъ Никнта Акимовъ; къ Воскресенской церкви 
села Ясиноваго, Лебедннскаго уѣзда, крестьяниаъ Евтахгй Юрко; къ 
Нвкелаевской церкви слоб. Долгнвькой, Изюмскаго уѣзда, крестьянинъ В а - 
силій Руденко; къ Иредтечевской деркви слоб. Пашковки, того-же уѣз- 
да, крестьяпинъ Павелъ Костюченко и къ Рождество-Богороднчной цер* 
кви слоб. Боромли, Ахтырскаго уѣзда, купедъ Василгй Рощинь. Навто- 
рое трехлѣтіе: къ Преображенской деркви села Звѣдекъ, Зиіевскаго уѣз- 
д а , купедъ Павелъ Капковъ; къ Рождество-БогородичпоЙ деркви слоб. 
Христида, Изюмскаго уѣзда, крѳстышшъ Евфимъ Нарыжный н къАр- 
хангело-Мнхайловской церкви села Приволья, того-же уѣзда, крестьянянъ 
Максимь Милоспштй. На третіе треілѣтіе: къ Николаевской церквн 
слоб. Тарасовки, Купявскаго уѣзда, крестьяпинъ Григорій Кисс.хевъ.

__________ ^ д л л  ХАРІ,К* ЕПАРХШ U 3

ИЗВФСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніѳ: Безвыходиое полокеяіе уволенньіхъ духовныхъ восинтаннлковъ. — 
Положеыіе священнпка законоучителя въ земской сельскоГі гаколѣ.—Памятнвки 
русской старнкы. — Уащнта диссертацій. — Свяіцеиникъ-педагогъ. — ІІоложеніс 
раскольниковъ въ Сибирн. — Фальснфикація цервоьнаѵо внна. — Тиражъ 2-го 

внутренняго б%  займа, ігроизведенный 1 марта 1888 года.

—  В ъ  духовиы хъ ц свѣтскихъ изданіяхъ миого разъ обращалоеь 
вним аніе ва  безвы ходное положеніе воспитанвиковъ духовио-учеб- 
ны хъ заведеи ій , по разнымъ причинамъ не окончившихъ полHa
ro  курса ученія. Дѣйствителыю, если печально ноложеніе маль- 
чика, недоучивш агося пъ какомъ-лнбо свѣтскомъ общеобраз ователь- 
номъ заведевіи , то что можетъ быть безотрадиѣе п ою ж ен ія  учени- 
к а, исклю чеіш аго и зъ  спедіалы іаго заведенія и притомъ духовиаго? 
Е п ;е  дѣ ти  свящ енниковъ, пользующіяся иравами личныхъ дворяпъ  
н  кой-какою  семейною лодготовкою н поддержкою, ішжалуй, могутъ 
какъ нибудь ц гдѣ  нибудь устраиваться. Но за  то причетническія  
дѣ ти , н е  нодготовленаыя ни къ чему ни домашішмъ, ш і шііоль- 
нымъ образовавіем ъ, ве имѣющія никакихъ средствъ u  связей, боль- 
ш ею  частію остаются буквально на улидѣ п на произволъ судьбы. 
Что съ ними дѣлать? Конечно, лучш е всего было бы устроить для  
н и хъ  такой родъ профессіональныхъ заведеиій, гдѣ  оіш  могли бы 
изуч;іть какое нибудь ремесло и быть такинъ образомъ полезвы аи



члеиами общества. Ho вопросъ въ томъ, какъ устроить такія заве- 
денія, гдѣ взять для того пужтшя средства? Если болѣе сплочен- 
ныя и богатыя евѣтскія сословія не могутъ осуществить, за рѣдки- 
ми исключепіями, подобной мыели, то можно-ли разсчитывать, что- 
бы духовепство, не имѣгощее часто никакихъ средствъ па болѣе 
сущестаенныя жизненнын потребности, могло въ скоромъ будущемъ 
осуществить такое дѣло? По миѣнію печати, на подмогу духовен- 
сгву вгь этомъ отношеніи должны придти нашн монастыри. Прн 
■болѣѳ богатыхъ изъ нихъ должны быть устраиваемы особые прі- 
юты—тколы для исішочеяныхъ учениковъ, гдѣ подъ руководствомъ 
оаытныхъ лицъ преподавались-бы ремесла и элементарныя свѣдѣ- 
нія по огородничеству и садоводству. Этимъ были-бы спасены мно- 
гія изъ погибающихъ нынѣ дѣтей бѣднаго духовенства. Другого 
слова, кроыѣ „иогибаюідихъ“, говоритъ „Рус. К урЛ  мы подобрать 
не могли, потому что, въ самомъ дѣлѣ, дѣти, если не буквально 
погибаютъ, б}гдучи выбротены—часто по ничтожной случайности— 
за бортъ своего корабля, долженствующаго доставить ихъкътихой 
приетани алтаря,—то недостаточяо скоро становятся па ноги са- 
мостоятельнаго труда. А иотому всякая попытка оказать помощь 
въ этомъ направленіи должна быть почтенна. Ездревле на Руси 
водилось, что монастырь былъ и разсадникомъ просвѣщенія, в во- 
обще учрежденіемъ, изъ котораго происходила иомощь—и нрав- 
ствениая и матеріальная—не только отдѣльнымъ лицамъ, но часто 
и всему государству. Въ указаниомъ выше смыслѣ монастырь при- 
несетъ пользу уже и тѣмъ, что пригрѣетъ и научитъ дѣлу несо- 
вершеннолѣтнихъ. Но въ то же время—духовное вѣдомство могло 
бы сразу достигнуть и двоякой дѣли. ІІоставивъ надлежащимъ об- 
разомъ обученіе ремесланъ и отрасляыъ сельскаго хозяйства, оно, 
совыѣстно, могло-бы ввести и подготовку учителей для дерковно- 
приходскихъ школъ- Въ этихъ учителяхъ, какъ извѣстно, большой 
недостатокъ.

— Интересно бываетъ положеыіе свящеаника-законоучителя въ 
земской сельской школѣ. По словамъ одного изъ иихъ (въ „Полт. Ея, 
Вѣд.и),заегошколою наблюдаютъ: чиновники мипистерства народна- 
го просвѣіденія, миннстерства внутреннихъ дѣлъ. члеаы училнщнаго 
совѣта, предводитсль дворянства, члены земской управы, благочин- 
ный, гласпые и представители мѣстной сельской админястраціи,— 
такъ что его школу въ прошломъ году посѣтили 16 лидъ. Конеч- 
но, съ одной стороны, можно радоваться такому общественному вни- 
манію къ школѣ, но съ другой—бѣда въ томъ, что эти люди бы-



ли саыые разнообразные и по роду служенія, и по степени требо- 
вательности, и по своему образованію. А между тѣмъ всѣ они, ин- 
тересуясь религіозно-нравственнымъ развитіемъ учениковъ, задава- 
ли сами вопросы по закону Божію, а иногда пускались и въ объ- 
ясненіе разныхъ необъяснимыхъ истинъ, прн чемъ высказывались 
невѣрныя и ненравильныя мпѣнія, возбуждавшія лишь недоумѣнія 
въ болѣе развитыхъ ученикахъ. Напр., многіе изъ посѣтителей, яв- 
лядсь въ школу, первыыъ дѣломъ заставляли учевика креститься 
и послѣ, въ своихъ ревизорскихъ отчетахъ, высказывали крайне 
удручающее мнѣніе о свлщепникѣ, будто послѣдній до такой сте- 
пени небреженъ къ своей дѣятельности, что даже не научилъ дѣ- 
тей правильно креститься. А все дѣло заключается въ томъ, что 
одинъ ревизоръ желаетъ, чтобы ученикъ крестился такъ: „когда 
говоритъ яво имя Отда“—рукѵ клалъ-бы па лобъ, яи Сына“—на 
грудь* „и св. Духай—на правоеплечо, яаминь“~ н а  лѣвое; другой 
же ревизоръ требуетъ, чтобы „амииь“ говорилось на отлетѣ. Нѣ- 
которые задавали вопросы: почему Христосъ пазывается Богъ—Слово? 
Что значитъ „безъ истлѣнія?“ Писалъ-ли что Христосъ? Молились 
ли люди въ раю и какъ? Является-ли теперь Христосъ? Заставля- 
ли читать молитву „Вѣрую во единаго Бога“ и т. п. Иной іга- 
учалъ, что Духъ святый—тотъ-же Христосъ, потому что Бохгьодииъ; 
другой, что во время херувимской пѣсни сдѣдуетъ всѣмъ стано- 
виться на колѣни и читать молитвы, какія кто знаетъ; что мы ницъ 
падаемъ во время преждеосвященной обѣдни тогда, когда свяіцен- 
никъ съ тремя свѣчами говоритъ: „премудрость простні“ Въ виду 
подобныхъ случаевъ, заклгочаетъ авторъ, желатедьно-бы саорѣйшее 
разрѣшевіе слѣдующихъ вопросовъ: 1) ктоимепно додженъ иаблю- 
дать за преподаваніемъ закона Божія въ сельской тколѣ и въ ка- 
кой стеиени возможно вмѣшательство въ эту область всякаго жеда- 
ющаго; 2) удобно-ли всякому саыому иредлагать вопросы ученику 
или лучше просить объ этомъ законоучителя; 3) всякій-ли изъ по- 
сѣтителей, и кто именно, помимо законоучитедя, инѣетъ право 
проповѣдывать отъ себя взгляды, инѣнія и рѣшенія? („Церк. 
Вѣст.“).

—  Изслѣдованіе русской старипы сильно затрудняется у иасъ со- 
стояніемъ памятниковъ старипы. „Въ нашемъ краѣ, говоритъ о 
югѣ „Кіевское Слово“, можно встрѣтить развалины храмовъ, зам- 
ковъ, двордовъ; нѣкоторые изъ нихъ относятся къ великокпяже- 
ской эпохѣ, другіе—болѣе близкаго къ памъ времени. На эти дра- 
годѣнные и весыіа рѣдків памятники древне-русскаго зодчества у
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насъ по болыпей части обращается очень мало вниманія и онисъ 
теченіемъ времени все болѣе и болѣе разрушаются. Единственныя 
деревянныя старинныя лостройки, сохранившіяся въ нашемъ краѣ— 
&то с й л ь с к і я  деркви. Болынинство ихъ относится къ ХУЩ вѣку, 
но есть построенныя и въ ХУІІ в. Судьба этихъ памятниковъ 
очень печальна. Каждый годъ многія изъ этихъ церквей замѣняют- 
ся новыми, старыя-же разбираются; при этомъ почти никогда не 
остается не только какого-нибудь рисунка, изображающаго наруж- 
ный видъ церкви, иногда очень характерный, но даже и илана. Кроыѣ 
необходимаго уничтоженія дерквей вслѣдствіе ихъ ветхости, еще въ 
гораздо большемъ количествѣ уничтожается внутренняя обстановка 
церквей—рѣзьба, иконы, утварь и священнослужительскія облаче- 
нія. Мпого предметовъ погибаетъ ири заыѣненіи старыхъ церквей 
новыми, а также при реставраціи старыхъ церквей, Очень часто 
рѣзчики и позолотчики при реставраціи деркви выговариваютъсе- 
бѣ старую рѣзьбу и иконы, которыя передѣлываютъ, поновляютъ 
и употребляютъ для новыхъ работъ. Нерѣдко селъскіе дерковвые 
старосты мѣняютъ или просто продаютъ странствующимъ продав* 
цамъ церковныхъ предметовъ церковныя веіди, вышедшія изъ 
ѵпотребленія, конечно, не зная сами, что дѣлаютъ. ІІравда, съ 
открытіемъ въ Кіевѣ церковно-археологическаго музея много ве- 
щей спасено отъ гибели, но сколько еще ихъ валяется надѳрков- 
ныхъ чердакахъ, въ темішхъ кладовыхъ, въ укромныхъ уголкахъ 
гдѣ-нибудь на колокольнѣ! Вообще, ае смотря на то, что какъ 
лравительствоыъ, такъ и различными археологическими общества- 
ми были иредпринимаемы мѣры къ сохраненію памятниковъ древ- 
ности, уничтоженіе ихъ идетъ евоимъ чередомъ и каждый годъ, 
даже каждый день, гибнетъ ыасса предметовъ нашей родной ста- 
рины. Мелкіе иамятники старины гибнутъ тысячами. Каждый 
годъ приноситъ съ собою открытіе кладовъ; въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ кладъ расходится по рукамъ или переплавляется, и объ 
немъ остается лишь преданіе, почтн всегда извращенное. Сколько 
по нашиыъ селамъ и деревнямъ ежегодно выпахивается на древ· 
нихъ городищахъ различныхъ предметовъ,--все это нроиадаетъ 
беслѣдно.

— Въ двухъ духовиыхъ академіяхъ состоялась защита диссер- 
тацій. 23 февраля, въ ыосковской духовной академіи преподава- 
тель самарской семинаріи А. Струнниковъ защищалъ свое сочине- 
ніе, подъ заглавіемъ: „Вѣра, какъ увѣренность, по ученію право- 
славія,—изслѣдованіе no вопросу объ отношеніи вѣры и знааія“
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(въ двухь частяхъ, Самара, 1887 года), представленное имъ для 
соисканія степени магистра богословія. Оффиціальныыи оппонентами 
были инспекторъ академіи, архимандритъ Ворисъ и доцентъ по ка- 
ѳедрѣ догагатическаго богословія А. Д. Вѣляевъ. Совѣтомъ акаде- 
ыіи защита признана вполнѣ удовлетворительного. 21 февраля, въ 
казанской духовной академіи профессорскій степепдіатъ (оставлен- 
ный совѣтомъ академіи для приготовленія къ каѳедрѣ метафизики, 
на мѣсто архимандрита Бориса, переведеннаго на должность ин- 
спектора ыосковской академіи) В. И. Нссмѣловъ защищалъ сочи- 
веніе, подъ заглавіемъ: „Догматическая система св. Григорія Нис- 
скаго“. Это былъ въ казанской академіи первый магистерскій кол- 
локвіумъ кандидата богословія, окончившаго курсъ ири новомъ 
уставѣ. Защита признана совѣтомъ академіи вполнѣ удовлетвори- 
тельаою

— „Смоленскія Епарх. Вѣд.“ останавливаются па весьма ію- 
учительной педагогической дѣятельности одного изъ священниковъ 
Рославльскаго уѣзда, о. Конокотина. Вмѣсто бывшей въ волости 
одной школы имъ создано теперь до 12 школъ, въ которыхъ въ 
иастоящее время число учащихся простирается до четырехъ сотъ 
человѣкъ, въ томъ числѣ не мало дѣвочекъ Учителями въ шко- 
лахъ соетоятъ крестьянскіе же мальчики, успѣшио кончившіе курсъ 
въ волостномъ училищѣ и имѣющіе свидѣтельство на льготу по 
воинской повиниости, u по окончаніи курса лолучившіе нѣкоторую 
црактическую иодготовку для своихъ занятій при Епишевскомъ 
училищѣ. Всѣ лшолы грамотности состоятъ подъ контролемъ свл- 
щенника Конокотина. Есть при главной школѣ икнижный скдадъ, 
гдѣ имѣются кяижки, нужныя для обученія и даже небольшая би- 
бліотека, въ составъ которой входять книги и брошюры духовно- 
нравствеинаго содержанія, историческаго характера и относящіяся 
къ хозяйству.

— Сибирскія газеты очень часто останавливаются на положепіи 
мѣстныхъ раскольниковъ. Дѣло въ томъ, что законъ 3 мая 18S3 
года о дарованіи раскольникамъ нѣкоторыхъ правъ по отправленіи 
ими духовныхъ требъ, касается только тѣхъ изъ нихъ, которые 
оффиціально признаны ио спискамъ. Раскольники же напр. Томской 
губерніи, которыхъ здѣеь наберется не менѣе 30,000, таковыми въ 
огроыномъ большинствѣ не признаются, въ лолидейскія книпі не 
записываются и по церковнымъ книгамъ имепуются лншьуклонив- 
шимися въ расколъ изъ вравославія. Отсюда логически вытекаетъ 
стремленіе свѣтской и духовной власти изъять всѣхъ непризнан-
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ныхъ раскольниковъ отъ дѣйствія закона 3 ыая. При этонъ не приз- 
нанный раскольникъ или жесгоко платится за свое упорство и про- 
тиводѣйствіе, или нзыскиваетъ способн, і іо м и м о  закона, жить въ 
ыирѣ съ свѣтскою или духовною властью, только бы она не ыѣ- 
шала ему жить согласно его вѣроученію.

—  Свѣтская- печать обратила вниманіе па повсемѣстнуго фаль* 
сификацію у насъ дерковнаго вина. Вотъ, что говоритъ по этому 
поводу „Сынъ Отеч.“: „Извѣстно, что, по ѵставу православной 
церкви. для церковныхъ требъ и совершенія св. таинствъ, должно 
допускаться только цѣльиое вино, чистѣйшій сокъ виноградныхъ 
гроздій, безъ всякихъ лримѣсей и подкрасокъ; виноградъ для та- 
кого вина не долженъ давиться ногами и вообще, при выдѣлкѣ 
церковнаго вина, должна соблюдаться строгая чистота во всѣхъ 
процессахъ винодѣлія и посудѣ. Между тѣмъ, всюду по Россіи на 
церковныя трсбы идутъ у насъ поддѣльныя виаа, именуемыя ро- 
гомъ и беникарло, лишь незиачителыіая часть которыхъ приво- 
зится изъ за-границы, другая же фабрикуется у пасъ по городамъ 
чуть ли не изъ сандала. Въ виду послѣдняго обстоятельства было 
бы крайне желательно, чтобы со стороны высшей духовной власти 
были предприняты испытанія поступающаго въ продажу церковна- 
го випа и выработаны какія-либо обязательныя правила для улуч- 
шенія его вообще, подъ угрозою подвергать той или иной отвѣт- 
ственносхк нарушителей послѣднихъ.

1 1 8  в ѣ р а  и  в а з у м ъ

Тиражъ 2-го внутренняго 5 %  съ выигрышанн займа, произведеннь 

1 марта 1888 года. Главные выигрыши пали на слѣдующіе №№:
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Выигрыши въ ПЯТЬСОТЪ РУБЛЕЙ пали на слѣдующіе билеты*.

Ф %
MS *3
6192 1 
11482 1 
16060 1 
15504 1 
6017 
8810 
11422 
18276 
18621 
18989 
19133 
113 

3848 
4327 

11002 
16756 
18696 
8201 
15638 
17023 
2966 
5549 
11107 
14853 
19841 
781 
8646 
6767 
10477 
10563 6 
661 7 
2628 7 
5066 7 
Уплата 

тербургѣ,

7211 
7871 
15390 
16443 
3570 
6443 
13783 
14155 
14964 
16127 
19369 
420 
6078 
7732 
15362 
18221 
7676 10 
8427 10 

10202 10 
10238 10 
981 11 

7384 11 
7395 11 
7635 11 
12833 11 
13931 11 
14813 11 
2722 12 
3653 12 
3898 12 
11233 12 
12912 12 
12998 12

£« а* ё
М і
1238 13 
6680 14 
16278 14 
1603 15 
4295 15 
6806 15 
9045 15 
12568 15 
14742 15 
15881 15 
112 16 
1686 16 
6107 16 
7360 16 
10284 16 
19752 16 
1473 17 
2868 17 
18050 17 
19470 17 
4005 18 
10241 18 
10920 18 
12685 18 
14143 18 
18711 18 
420 19 
4902 19 
16707 19 
16999 19 
19160 19 
557 20 
613 20

2020
2209
4213
16218
6355
10551
10708
13429
14422
16233
6S99
16867
3551
5658
6658
7960
16119
36533
11375
17026
19667
2148
2283
3302
4291
10893
13483
16064
2261
9203

16883
17971
6161

20 3310 27 
20 12696 27 
20 3032 28
20 3744 28
21 18600 28 
21 6*209 29 
21 9899 29 
21 13609 29 
21 19312 29

19713 29 
4812 30 
7785 30 

23 10042 30 
23 14899 30 
23 15139 80 
23 16110 30

21
22
22

23
23
24 
24
24
25

264 81 
471 31 
8164 31 
8441 31 
8787 31 
17397 31 

25 12712 32 
25 33600 32 
25 16272 32 
25 19426 32 
25 8473 33
25 6041 33
26 10196 33 
26 14217 33 
26 16564 33
26 808 34
27

*1 MS *3
2475 34 
3417 34 
7084 34 
7740 34 
13070 34 
13160 84 
16368 34 
16422 34 
17260 34 
18408 34 
4894 35 
10960 35 
11922 35 
12850 35 
17360 35 
18726 35 
702 36 
3356 36 
14089 36 
15919 86 
15966 36 
1062 37 
1522 37 
8092 37 
9210 37 
12409 37 
12469 37 
16689 37 
8155 38 
8865 38 
3032 39 
13332 39

*1 SJ
18279 39 
176 40 
267 40 
738 40 

12529 40 
13199 40 
19661 40 
19668 40 
982 41 
1539 41 
3937 41 
5794 41 
4096 41 
9671 41 
17802 41 
4000 42 
6511 42 
9545 42 
14001 42 
9134 43 
14232 43 
19526 43 
2187 44 
6175 44 
8214 44 
8374 44 
10G06 44 
11314 44 
11960 44 
16766 44 
914 45 
3005 45

* £ 
*8 *3
3977 45 
4200 45 
11327 45 
12922 45 
14759 45 
18296 45 
3770 46 
4256 46 
9235 46 
11112 46 
12694 46 
14508 46 
8331 47 
12279 47 
15245 47 
17009 47 
19893 47 
2431 48 
2744 48 
10068 48 
15713 48 
545 49 
4193 49 
7470 49 
12268 49 
3206 50 
5057 50 
5902 50 
8080 50 
8317 60 
12046 50 
18428 60

выигрышей будетъ пропзводнться ысклгочительно въ банкѣ, въ С.-Пе- 
съ 1-го іюня 1888 года.

Таблица серій билетовъ 2-го внутренняго 5°/о съ выигрышаии займа 
1866 r . ,  вышедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ ярав- 

леніи Государственнаго Банка 1 нарта 1888 г.

* И у м е р а  с е р і й ,
19980. 5626. 15213. 10871, 17774, 7161, 7546, 17668, 13161, 5637, 19063, 4786, 
18581, 879, 8783, 13400, 6176, 8052, 6052, 6074, 13177, 3523, 4714, 19339, 
4935, 17526, 7212, 14278, 5840, 16373, 1577, 12101, 311, 2507, 15615, 8290, 
397, 11018, 9749, 15466, 4336, 19054, 6460, 3748, 6064, 7300. 5202, 7022, 
14994, 4, 10599, 17660, 7044, 15707, 6531, 7615, 11583, 7864, 12966, 12798, 
18914, 5646, 16491, 8126, 19747, 17128, 19613, 19815, 283, 13420, 10032, 
2293, 12497, 18159, 16683, 1012, 19028, 102, 134, 14226, 6024, 11534, 18212,

19380, 13965.
Уплата капитала по вышедшпмъ въ тиражъ бнлетаиъ по 125 рублей за 6и- 

летъ будстъ производиться съ 1 іюня 1888 г. въ государствениоаъ банкѣ, его 
конторахъ п отдѣленіяхъ.
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М А Г А З И Н Ъ

ПШМЫХЪ f ШОТОШВЕЙІІЫХЪ ІІЗА'В,11І1
МОСКОВСКАГО Ф АБРНКАНТА

х і ,
$>ъ Sßapbttofirb, нсо ^HU^epcumemcUou ^лиі^ѵь,

В,ПИрЬ ГІАССАЖ.А И ЫОНАСТЫР^з

имѣетъ болыной выборъ парчей, глазета, галуна, крезтовъ, 
бахроыы, кистей, готовыхъ священническихъ облаченій, под- 
ризниковъ, воздуховъ, шіащанидъ, хоругвей, разныхъ пеленъ

и лр. и пр. товаровъ.

Принимаются заказы на архіѳрѳйокія облаченія, митры, 
соборныя ризницы и шитье золотомъ

І І О  Ф А Б Р И Ч Н О Й  ЗДТ&Н-Ъ.

Принимаются въ обмѣиъ на выжигу старыя облаченія, ^

Магазины: въ Москвѣ на Ильинкѣ въ Гостинііомъ дворѣ, въ Нижнемъ Нов- 
I  городѣ- Нижегородская яряарка, въ Харьковѣ иа Университетской улидѣ. g

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ :
Т Р Е Т Ь Я  К Н И Г А

М И Т Р О П О Л И Т А  М О С К О В С К А ГО .
ХД?£хха. 2  р у б .  сер. ѣ

ііродается въ книжныхъ ыагазинахъ: Суворина, Глазунова, Фѳрапонтова и др 
О кладг и з д а м я  „ТВОРЕНІЙ ИИНОІѵЕНХІЯ“ СтраннопріпыныЙ въ Москвѣ 

доыъ графа Шереметева, чтб у Сухаревой башии, вх квартирѣ Ивана Ша- 
тоновнча Барсукова. Т&ш-же можно получигь біографію „И пнокент ѵі м ит ро· 
п о л и т а  М осковскахо и  К оломенскаіо no  его сочииенгямъ, письм ам г и  разсказамъ  
соврем енникоеги. Дѣна 5 руб. ІСнига эта одобрена Учебньшх Комитетомъ прн 
Св. Сѵнодѣ, Ученымъ Кодотстонъ Народнаго Лросвѣщеиія для пріобрѣтенія въ 
фулдаментаяьныя н ученичесвія библіотеки учебныхъ заведеній и удостосыа 
И шіераторскою АкадеиіеЙ Наукъ преміи.

Быппсывающіе только изъ склада  вышедшія три книги Т во р ен ш  И н н о кеят ія , 
вмѣстѣ съ его біографіей, пользуются скидкой 2б°/о и даровэю пересылкой. 

Приступлено къ печатаиію чет оерт ой  кннгн „ТВО РЕН ІЙ  Й Н Н О КЕН ТІЯ“.



Г О Д И Ч Ц О Е  ИЗДАНІЕ Ж У Р Н А Л А

,,ΒΐΡΑ · 0 'РАЗУМЪ“

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полумѣсячнйхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
ляться на пять частей—съ особымъ' счѳтомъ страницъ

• «V- ·'
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ

": · '' f
церковнаго , отдѣла, вторыя двѣ части —изъ философ- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 
для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей. .



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

. Лдресы лидъ, доставляющихъ въ редакцііо „Вѣра п Разумъ“ gbo* 
сочинбнія, должны быть тояно обозналаемы, а равно д тѣ условія, яя; 
которыхъ право лечатанія получаемыхъ редакціею лптературныхъ ігр<у! 
пзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей ло полтѣ лроизводлтся ллпгь ло пред  ̂
варительной уллатѣ редакдія издержекъ деньгамл пля марказги.

Знатательныя нзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ лроизводятея ло 
соглатпенііо съ авторамн.

Жалоба на неполученіе какой-либо клижки журнала лрепровождает- 
ся въ редакдію съ обозналеніемъ напелатаннаго на адресѣ нумера ж 
сх лриложеліенъ удостовѣрепія мѣстной почтовой конторн въ том$, 
что книжка журнала дѣйствительно не бнла лолутгена конторою..

0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевремеило, лрн тагь сяѣ-: 
дуетъ обозначать, напѳяатапный въ прежнемъ адресѣ, пумеръ.

Поснлкл, лисьма, деньгп п вообще всякую корреспондендію редакдк 
нроситъ высылать по слѣдуіощему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.
Ае*

Контора редакдіи открнта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ № . 
полудни; въ это-жѳ время возможни н личння объясненія ло дѣлалгь 
редакдіи.

Редакцгя считаетъ необходимымъ предупредгть гг. свогт  
подписчиковъ, чтоби они до копца года пе переплетали ceoutö 
киижекъ оюуршла, т ат  какъ при  окончапт года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, гімъ будутъ высланы д ля  каждой части 
ж урпала особые заглавные листы, съ точнимъ обозначепіемр 
статей и  страницъ.

Объявленія притшаіотся за строку илп мѣсто строкп, за одпнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Сеынп&рін, Протоіерей Іо п я н ъ  К рятнровъ .


